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RAPORT DEKRY —WNIOSKI DLA POLSKI

Wprowadzenie do dyskusiji

llona Buttler
Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Instytut Transportu Samochodowego
ilona.buttler@its.waw.pl




INSTYTUT TRANSPORTU SAMOCHODOWEGO
MOTOR TRANSPORT INSTITUTE

DEFINICJA ,,RURAL ROADS”

« definicja stownikowa: drogi wiejskie

« definicja w raporcie DEKRY: wszystkie drogi oprécz autostrad i drog
w obszarach zabudowanych (s.13; takze: ETSC Flash 18)
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* Propozycja definicji: drogi samorzadowe (wojewoédzkie, powiatowe,
gminne) poza terenem miast
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WYPADK|I DROGOWE WG KATEGORII DROGI
| L . W tym:
Dtugos¢ WypadKi Zabici Ranni Ciezko ranni

OGOLEM 412 264 37 046 3571 45 792 12 582
. drogi krajowe 14 530* | 9 134** 1392 12 242 3290
* drogi wojewodzkie | 24 109* | 6287* 803 8 037 2 142
- drogi powiatowe 113 116* | 8 451** 714 10 237 2 767
* drogi gminne 193 445* | 3 046* 196 3477 826

* -bez dréog miejskich
** . bez drég miejskich i o nieokreslonej kategorii

Zrédio:  GUS (2012): Transport. Wyniki dziatalnoéci w 2011 roku
Anna Zielinska (2013): Stan BRD w Polsce w 2012 roku. ITS
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WYPADKI DROGOWE WG KATEGORII DROGI

Diugosé Wypadki Zabici Ranni Cievivktg?;:nni
OGOLEM 412 264 37046 @ 3571 45792 | 12582
. drogi krajowe 3,5%* | 24,7%* | 39,0 % 26,7% | 27,3 %
* drogi wojewodzkie | 5g80o5x | 170%* | 225% | 176% | 17,8%
* drogi powiatowe 274%* | 228%* | 200% | 224% | 23,0%
+ drogi gminne 469%* | 82%* | 55% | 76% | 69%

* -bez drog miejskich
** . bez drég miejskich i o nieokreslonej kategorii

Zrédto:  GUS (2012): Transport. Wyniki dziatalnosci w 2011 roku
Anna Zielinska (2013): Stan BRD w Polsce w 2012 roku. ITS
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CIEZKOSC WYPADKOW DROGOWYCH WG KATEGORII DROGI

(liczba / 100 wypadkoéw)

Dlugosé Zabici Ciezko

ranni

« autostrady 0,3% 17,9 36
- drogi krajowe 3,2 %* 15,2 36
- drogi wojewodzkie 5,8 %p* 12.8 34
- drogi powiatowe 27 .4 %* 8.4 33
« drogi gminne 46.9 %+ 6.4 27

* - bez drog miejskich

** - bez drég miejskich i o nieokreslonej kategorii

Zrédto:  GUS (2012): Transport. Wyniki dziatalnoéci w 2011 roku
Anna Zielinska (2013): Stan BRD w Polsce w 2012 roku. ITS



INSTYTUT TRANSPORTU SAMOCHODOWEGO
MOTOR TRANSPORT INSTITUTE

ZMIANY W LICZBIE OFIAR SMIERTELNYCH WG KATEGORII DROGI
W LATACH 2007 - 2012
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Zrédto: Anna Zielinska (2013): Stan BRD w Polsce w 2012 roku. ITS
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EFEKTY REALIZACJI PROGRAMU ,,GAMBIT - Drogi Krajowe”
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ZMIANA FILOZOFII PATRZENIA NA SPRAWY BEZPIECZENSTWA
RUCHU DROGOWEGO

Droga
Btedy kierowcy

Pojazd
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ZMIANA FILOZOFII PATRZENIA NA SPRAWY BEZPIECZENSTWA
RUCHU DROGOWEGO

yotieulpion,

‘“;u'\“' focussed m.n,”m'n

"Omroru,' & evatuate®

K"OWW U'”“‘

Zasady ksztatltowania bezpiecznego
systemu:

e czynnik ludzki,
« wybaczajacy system,
« odpornos¢ ciala ludzkiego,

« odpowiedzialnosé,

Profesjonalne (wiedza, rachunek
ekonomiczny) dziatania prewencyjne,

Zarzadzanie ukierunkowane na
osigganie rezultatéw.
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ZMIANA FILOZOFII PATRZENIA NA SPRAWY BEZPIECZENSTWA

RUCHU DROGOWEGO

« drogi muszg byc¢ tak zaprojektowane, aby
w wiekszym stopniu uwzgledniaty mozliwosci
i potrzeby uzytkownikéw droég,

* podstawowym parametrem uwzglednianym
przy projektowaniu drog powinna byc¢
odpornosc¢ ludzkiego ciata na obrazenia,

najwazniejszym czynnikiem okreslajacym
poziom bezpieczenstwa na drogach.

L. J « predkosc¢ poruszania sie uzytkownikow

Cztowiek i jego mozliwosci - punktem odniesienia dla wszelkich dziatan.
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WYTYCZNE PROJEKTOWANIA DROG (Wizja ZERO)

. : Bezpi
Rodzaj infrastruktury i ruchu prej,iﬁ's,‘?zjgjdy
(km/h)
Miejsca potencjalnych konfliktéw miedzy 30
samochodem a pieszym

Skrzyzowania, na ktérych mozliwe sa

zderzenia boczne pojazdéw 50
Drogi, na ktéorych mozliwe sa zderzenia

czotowe pomiedzy pojazdami 70
Drogi, na ktérych nie ma mozliwosci
zderzen czotowych i bocznych (tylko > 100
zderzenia z elementami infrastruktury)
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« Podsumowanie wiedzy zgromadzonej

w Polsce,
« Transfer wiedzy z zagranicy,

 Rewizja standardéw projektowania

drég.
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www.piarc.org
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Uwzglednianie podczas budowy i modernizowania
drég (ulic):

* potrzeb i mozliwosci réznych grup uzytkownikéw
drég;

 wpltywu rozwigzan drogowych na zachowania
i btedy ludzi na drodze (eliminowanie btednych
rozwigzan drogowych, drogi samotiumaczace sie
itd.);

« odpornosci ciata ludzkiego na uderzenie (drogi
wybaczajace)
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ODPOWIEDZIALNOSC ZA BEZPIECZENSTWO NA DROGACH

« za bezpieczenstwo w catym systemie odpowiedzialni sg
projektanci systemu (tworza projekt oraz okreslaja
sposob korzystania z niego),

« uzytkownicy drogi sa odpowiedzialni za korzystanie
tego systemu zgodnie z przepisami ruchu drogowego
i zasadami okreslonymi przez projektantow,

« jezeli uzytkownicy drég nie respektuja tych
przepiséw z uwagi na brak wiedzy, mozliwosci
lub dlatego, ze nie chca i w systemie dochodzi
do obrazen ludzi, projektanci systemu maja obowiazek podjecia
kolejnych dzialan, ktére wyeliminuja zagrozenie zycia i zdrowia ludzi.
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ZA BEZPIECZENSTWO NA DROGACH
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Autostrady Krajowe Wojewddzkie Powiatowe Gminne

Zarzadca ? 1 16 380 2479

Naktady w mid zt 110 mid zt 3,1 mid zt

Zrédio: Konferencja Prasowa Min. S. Nowaka dn. 9. 01. 2013r.
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DZIEKUJE ZA UWAGE

llona Buttler
Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Instytut Transportu Samochodowego
ilona.buttler@its.waw.pl




