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. Wprowadzenie

Co roku tysiace os6b wsiada za kierownicg pojazdu po spozyciu alkoholu, wielu korzysta z
drogi uzywajac roweru, czy pokonujac droge pieszo. W 2013 roku w wypadkach z udziatem
nietrzezwych uzytkownikow drég zgingty 523 osoby. Tych ofiar mozna unikna¢ realizujac
skuteczna polityke prewencyjna. Dotychczasowe doswiadczenia Polski sa pozytywne. Liczba
wypadkow drogowych z udziatem nietrzezwych uzytkownikéw drég spada, istnieje silne
poparcie spoteczne, aby wdrazac kolejne rozwiazania prewencyjne.

Skuteczno$¢ polityki prewencyjne] zalezy glownie od tego, czy uda si¢ przekonac
uzytkownikéw drog (w tym glownie kierowcoOw pojazdow silnikowych), aby nie pojawiali si¢
w ruchu drogowym po wypiciu alkoholu. Skale problemu mozna takze kontrolowac
ograniczajac ilo§¢ alkoholu, ktoéry potencjalnych kierowca moze wypi¢. W opracowaniu
problemowi dostepnosci da alkoholu poswigcono mniej uwagi. Przytoczone dane na temat
rozpowszechnienia alkoholu w populacji ogdlnej, w populacji uzytkownikow drég oraz
populacji dzieci 1 miodziezy traktowa¢ nalezy raczej jako opis rzeczywistosci, w ktorej
realizowane sa dziatania bezposrednio ukierunkowane na powstrzymane uczestnikow ruchu
od korzystania z drog po spozyciu alkoholu. W raporcie podjgto probg zinwentaryzowania
réznych elementéw dzialan prewencyjnych, ktére wprowadzono w Polsce, aby ograniczy¢
obecnosci alkoholu w ruchu drogowym. Z uwagi na bardzo krotki czas przygotowania
opracowania oraz trudnos$ci z dostgpem do danych wiele probleméw omowionych zostato w
sposob niepelny.

Przygotowanie raportu nie byloby mozliwe bez pomoc pani Anny Zielinskiej z Instytutu
Transportu Samochodowego, ktéra z ogromna cierpliwos$cia przygotowywata coraz bardziej
skomplikowane analizy statystyczne danych o wypadkach drogowych w Polsce. Ogromne
podzigkowania naleza si¢ takze osobom wspotpracujacym przy opracowaniu raportu: paniom
Barbarze Krol, Idzie Les$nikowskiej-Matusiak i Anecie Wnuk z Instytutu Transportu
Samochodowego. To ich opracowania, a takze dyskusje z nimi staty si¢ punktem wyjscia do
przygotowania wielu analiz zamieszczonych w opracowaniu. Wszelkie bledy, niescistosci,
pomylki sa wktadem gtéwnej autorki opracowania. Mimo tych mankamentow nalezy wyrazic¢
nadziejg, ze raport moze sta¢ si¢ dobrym punktem wyjscia do dyskusji nad przysztoscia
polityki prewencyjnej wobec nietrzezwych kierowcdéw w Polsce.
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Il. Wplyw alkoholu na funkcjonowanie cztowieka w ruchu drogowym

Alkohol dziata w wigkszym lub mniejszym stopniu praktycznie na wigkszo$¢ narzadow
cztowieka, jednak bardzo wyrazne zmiany sa mozliwe do uchwycenia dopiero po dtuzszym
okresie jego spozywania i to w duzych dawkach. W przypadku osrodkowego uktadu
nerwowego szkodliwe dzialanie obserwowane jest bezposrednio po spozyciu alkoholu i to
nawet w przypadku niewielkich dawek. Nie ma praktycznie dawki alkoholu, ktéra nie bytaby
oboj¢tna dla cztowieka. W pierwszej kolejnosci alkohol zaburza najbardziej ztozone funkcje
cztowieka: zdolno$¢ analizy i syntezy, myS$lenie spostrzeganie, uwage, a wigc te funkcje,
ktore decyduja o prawidlowej ocenie sytuacji i stanowia podstawe prawidtowych decyzji.
Przy niewielkich st¢zeniach alkoholu we krwi pojawia si¢ nieuzasadniony wzrost zaufania do
wlasnych umiejgtnosci, a osoba, ktdra spozyta alkohol, nie zdaje sobie sprawy ze swego stanu
z uwagi na brak wyraznych zewngtrznych objawoéw zatrucia. Wzrost stezenia alkoholu we
krwi prowadzi do dalszych zaktdcen kolejnych funkcji organizmu.

Zaburzenie funkcji cztowieka nie zalezy od rodzaju spozywanego alkoholu, ale od ilo$ci
spozytego czystego alkoholu 1 czasu jego konsumpcji. W matym kuflu piwa jest ok. 5%
czystego alkoholu etylowego, w lampce wina — 10%, a w kieliszku wodki — 40%. Wplyw
alkoholu na organizm cztowieka jest rézny, poniewaz wskaznik absorpcji alkoholu do
organizmu oraz osiagni¢ty poziom st¢zenia zalezy m.in. od masy ciata, ilosci tkanki
thuszczowej oraz zawartosci zotadka. Kobiety osiagaja wyzszy poziom BAC 1 maja silniej
zaburzone funkcje niz mgzczyzni o tej samej masie i po spozyciu takiej samej ilosci alkoholu,
poniewaz alkohol jest przetwarzany odmiennie u kobiet 1 u mezczyzn. W prasie publikowane
sa liczne wykresy majace pomoc w oszacowaniu stgzenia alkoholu we krwi w oparciu o ilo$¢
spozytego alkoholu, jednak te wyliczenia zwykle obarczone sa bledem.

Zdolno$¢ prowadzenia pojazdu pogarsza si¢ juz przy wzglednie niskich st¢zeniach alkoholu
we krwi. Pierwsze zaburzenia wystgpuja przy stezeniu 0,3 g/L (%0); pojawiaja si¢ wowczas
btedy w wykonywaniu takich manewréw, jak hamowanie, skrgcanie, zawracanie, parkowanie,
przejazd miedzy dwoma samochodami. Kierowcy pozostajacy pod wptywem alkoholu
przejawiaja tendencj¢ do skupienia uwagi w $rodku pola widzenia, zaniedbuja to, co si¢ dzieje
z prawej, a zwlaszcza z lewej strony. Pojawia si¢ zjawisko "ciemnego tunelu". Zjawisko to
charakteryzuje si¢: zwgzeniem pola widzenia, zmniejszeniem zdolnosci réwnoczesnego
odbierania wigkszej liczby bodzcow, uposledzeniem umiejgtnosci selekcji waznych
komunikacyjnie bodzcow. Kierowcy w takim stanie pomijaja niektore elementy ruchu
czesciej niz kierowcy trzezwi, wolniej przeszukuja pole spostrzegania przed soba, maja
tendencj¢ do zbyt dlugiego przywiazywania swojej uwagi do tego samego obiektu, zupetie
ignorujac w tym czasie inne. Przy stgzeniu powyzej 0,5 g/L (%0) liczba popetnianych btedow
zwigksza si¢ 0 25 — 35%. Zdolno$¢ adaptacji wzroku do $wiatta 1 ciemno$ci (najwigksza
cze$¢ procesu przebiega w pierwszych 10 minutach) ulega przedtuzeniu o 2/3. Pod wptywem
alkoholu wystepuja trudnosci w rozpoznawaniu obiektow o matym rozmiarze (np. znakéw
drogowych). Wszystkie procesy utrudniajace prawidlowe widzenie wplywaja bezposrednio
na poziom bezpieczenstwa jazdy. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze wzrok nie moze by¢
zastagpiony innym zmystem oraz na tym, ze zwykle zaburzeniom wzroku towarzysza
zaburzenia innych funkcji. Przy przekroczeniu stezenia 0,8 g/L (%0) zdolnos¢ do prowadzenia
pojazdu ulega gwaltownemu obnizeniu, a zagrozenie zwiazane z udzialem takiego kierowcy
w ruchu drogowym gwaltownie ro$nie.
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Jazda po spozyciu alkoholu uznawana jest powszechnie jako jeden z najwazniejszych
czynnikow ryzyka w ruchu drogowym. Komisja Europejska szacuje, ze ok. 25% wszystkich
ofiar $§miertelnych wypadkow drogowych w Europie zwiazanych jest z alkoholem, mimo iz
tylko 2% wszystkich przejechanych kilometrow wykonywana jest przez kierowcow ze
stezeniem alkoholu przekraczajacym dopuszczalny poziom alkoholu we krwi (ETSC; 2012).
Na podstawie przegladu dostgpnych wynikow badan WHO szacuje, ze 33% wypadkow
drogowych mgzczyzn i 11% wypadkoéw drogowych kobiet zwigzana byta z alkoholem.

Spozycie alkoholu, nawet niewielkich dawek, zwigksza ryzyko udzialu w wypadkach
drogowych wszystkich uzytkownikow rég, w tym roéwniez pieszych. Ryzyko to rosnie istotnie
juz od poziomu wyzszego niz 0,4 g/L (%o). Przy stezeniu 0,5 g/L (%o) ryzyko wypadku jest 3
razy wyzsze niz w przypadku trzezwego kierowcy, przy 0,8 g/L (%o) — 10 krotnie wyzsze, 1,2
g/L (%o) — wyzsze 30 krotnie, a powyzej 1,2 g/L (%0) wyzsze nawet 200 krotnie (Schultze i in;
2012). Alkohol ma bardziej negatywny wptyw na mtodych i niedo§wiadczonych kierowcow
niz na kierowcéw w srednim wieku. Ryzyko wypadku drogowego dla kazdej dawki alkoholu
spozytej przez mlodego kierowceg w wieku 16-20 lat jest trzykrotnie wyzsze niz w przypadku
tego samego stgzenia w kierowcow starszych w wieku 30 1 wigcej lat. Mimo wyzszego
ryzyka, liczba wypadkow drogowych i ofiar $miertelnych zwiazanych z alkoholem jest
czgstsza w grupie kierowcow w $rednim wieku. Takze dla motocyklistow jazda po spozyciu
alkoholu jest grozniejsza niz w przypadku kierowcow samochoddéw. Ryzyko wypadku
motocyklistow ze stezeniem alkoholu powyzej 0,5 g/L (%o) jest bowiem blisko 40-krotnie
wyzsze niz w przypadku trzezwego motocyklisty (WHO; 2007). Wraz ze wzrostem st¢zenia
alkoholu we krwi ro$nie nie tylko prawdopodobienstwo wypadku, ale takze jego cigzko$¢. W
przypadku stezenia alkoholu we krwi rownym 1,5 g/L (%0) prawdopodobienstwo $mierci
kierowcy jest ok. 200 razy wyzsze niz w przypadku kierowcy trzezwego.
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lll. Podstawy polityki prewencyjnej wobec nietrzezwych kierowcow
w Polsce

Polityke panstwa wobec problemu alkoholu w ruchu drogowym okreslaja trzy programy
rzadowe: Krajowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Narodowy Program
Profilaktyki 1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz Narodowy Program Zdrowia.
Dziatania na rzecz ograniczenia dostgpnosci alkoholu sporadycznie finansowane sa z
rzadowego programu ,,Razem bezpieczniej”. Wszystkie te programy, tworzone od siebie
niezaleznie, sa w niewielkim stopniu ze soba skoordynowane. W tab. 1 przedstawiono okresy
realizacji najwazniejszych programéw w Polsce.

Tab. 1. Okresy realizacji rzadowych programoéw, w ktorych pojawity sie tresci dotyczace problemu alkoholu w
ruchu drogowym

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Krajowy Program Poprawy Bezpieczernistwa Ruchu Drogowego w Polsce GAMBIT 2000

Krajowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2005 - 2007 — 2013 GAMBIT 2005

Narodowy Program Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego na lata 2011-2020

Narod P Profilaktyki i Narod P Profilaktyki i
Narodowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania aro °‘f"y rogﬁam rotria . yit aro °‘.”V rogr‘am rotria . yiii
Probleméw Alkoholowvch na lata 2000-2005 Rozwigzywania Probleméw Rozwigzywania Problemoéw
¥ Alkoholowych na lata 2006-2010 Alkoholowych na lata 2011-2015
Narodowy Program Zdrowia 1996 — 2005 Narodowy Program Zdrowia na lata 2007 - 2015

We wszystkich programach problem alkoholu w ruchu drogowym jest tylko jednym z
kilkunastu priorytetow. Ponizej w skrocie przedstawiono najwazniejsze propozycje celow i
dzialan proponowanych w réznych programach. Programy ulozone zostaly wedlug daty
rozpoczgeia ich wdrozenia. Zestawienie przygotowane zostatlo na podstawie dostepnych
danych, stad w prezentacji poszczegdlnych programow moga pojawic si¢ bledy.

Narodowy Program Zdrowia 1996-2005

Narodowy Program Zdrowia byl rzadowym programem zdrowotnym przyjetym przez
Ministra Zdrowia w dniu 3. 11. 1996 r. Celem strategicznym programu byta poprawa zdrowia
1 zwiazanej z nim jakos$ci zycia ludnosci.

Dziatania dotyczace nietrzezwych kierowcow umieszczone zostaly w celu operacyjnym nr
10: Zmniejszenie liczby i skutkow wypadkow, szczegolnie drogowych. Zaproponowano w
nim redukcje liczby wypadkéw 1 poszkodowanych oraz zmniejszenie liczby ofiar
$miertelnych o 20% (punkt odniesienia 1995 r.). Cel ten planowano osiagna¢ m.in. poprzez

9
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zmniejszenie liczby wypadkow drogowych spowodowanych przez nietrzezwych kierowcow,
glownie przez stworzenie klimatu spotecznego potgpienia dla nietrzezwych uzytkownikéw
drog, zwigkszenie czestosci w losowych kontroli trzezwosci kierowcow, surowe karanie lub
przymusowe doszkalanie kierowcow zatrzymanych w stanie nietrzezwym oraz réznicowanie
wysokos$ci odszkodowan OC zalezne od stanu trzezwosci uczestnikow wypadku.
Wskaznikiem monitorowania i oceny programu miata by¢ m.in. liczba i czgstos¢ wypadkow
oraz liczba 0sob ulegajacych urazom pod wptywem alkoholu.

Celu dotyczacego ruchu drogowego (zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych wypadkow
drogowych o 20%) nie udato si¢ osiagna¢. W latach 1995 — 2005 liczba ofiar $miertelnych
zmniejszyta si¢ o 14%. Jezeli chodzi o wypadki drogowe zwiazane z alkoholem, to dla tego
kierunku dziatan prewencyjnych nie sformutowano celéw ilosciowych. W latach 1995-2005
liczba wypadkow drogowych z udzialem nietrzezwego uzytkownika drogi spadta o 34,8%.

Krajowy Program Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Polsce GAMBIT 2000

Krajowy Program Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego GAMBIT 2000 przyjety
przez Rad¢ Ministréw w dniu 8 maja 2001 r. Celem programu bylo zmniejszenie liczby
$miertelnych ofiar wypadkow drogowych do 4000 w roku 2010 (punktem odniesienia byt rok
2003 r. 1 5500 ofiar $miertelnych). Cel ten planowano osiagna¢ m.in. poprzez zmniejszenie
liczby ofiar wypadkéw drogowych powodowanych przez nietrzezwych uzytkownikow drog.
Niestety w dalszej czgsci programu nie zapisano zadnych dzialan, ktére moglyby ograniczy¢
obecnos¢ alkoholu w ruchu drogowym.

Realizacja programu GAMBIT 2000 zostala przerwana. W zwiazku z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej i koniecznoscia dostosowania celu gtoéwnego oraz proponowanych
rozwigzan prewencyjnych do nowej sytuacji, w 2005 roku opublikowano nowy rzadowy
program bezpieczenstwa ruchu drogowego GAMBIT 2005.

Narodowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2000-2005

Program wprowadzal dziewig¢ celow dzialania:

Cel 1. Zmniejszenie ilosci alkoholu spozywanego przez miodziez.

Cel 2. Zmniejszenie $miertelnosci 1 degradacji psychofizycznej 0sob uzaleznionych.

Cel 3. Zmniejszenie rozmiarow uszkodzen zdrowia spowodowanych naduzywaniem alkoholu.

Cel 4. Zmniejszenie ilosci 1 dolegliwosci alkoholowych zaburzen zycia rodzinnego.

Cel 5. Zmniejszenie ilosci wypadkow oraz strat ekonomicznych spowodowanych nietrzezwosci
W miejscu pracy.

Cel 6. Zmniejszenie udziatu nietrzezwosci wsrdd przyczyn naruszania prawa i porzadku publicznego.

Cel 7. Zmniejszenie rozmiaro6w naruszen prawa na rynku alkoholowym.

Cel 8. Promowanie postaw spotecznych waznych dla profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych.

Cel 9. Ograniczanie globalnego spozycia alkoholu i zmiana struktury jego spozycia na rzecz napojow
niskoprocentowych.
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Dziatania dotyczace nietrzezwych kierowcoéw umieszczone zostaty w celu 6. Proponowane metody
dziatania i wskazniki osiagania celu przedstawiono w ponizszej tabelce.

Tab. 2. Metody i wskainiki osiggania celéw okreslonych w Narodowym Programie Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2000-2005

Metody dziatania Wskazniki osiggania celu

1. liczba wypadkdéw komunikacyjnych zwigzanych z
uzywaniem alkoholu,

2. liczba ofiar wypadkédw komunikacyjnych
spowodowanych przez nietrzezwych uzytkownikow
drog,

3. liczba zatrzymanych praw jazdy w zwigzku z
prowadzeniem pojazdéw pod wptywem alkoholu.

Ograniczanie liczby oséb w stanie nietrzezwym
prowadzacych pojazdy, poprzez przedtuzenie okresu
zatrzymania prawa jazdy i wprowadzenie obowigzku
uczestnictwa w specjalnym programie edukacyjnym jako
warunku jego odzyskania,

Ocena, czy w latach 2000-2005 cele dotyczace obecno$ci alkoholu w ruchu drogowym
zostaty osiagnigte, jest trudna. Nie wiadomo, czy zostala ograniczona liczba 0s6b w stanie
nietrzezwym prowadzacych pojazdy, bowiem takich badan w Polsce nie prowadzono. Liczba
wypadkéw komunikacyjnych zwigzanych z uzywaniem alkoholu spadia o 28%, liczba ofiar
(ofiary $miertelne i ranne) wypadkoéw komunikacyjnych spowodowanych przez nietrzezwych
uzytkownikéw drog spadla o 28%, liczba zatrzymanych praw jazdy w zwiazku z
prowadzeniem pojazdow pod wptywem alkoholu wrosta o 2%. W okresie realizacji programu
nie wprowadzono obowiazku uczestnictwa w specjalnym programie edukacyjnym jako
warunku odzyskania prawa jazdy. Nieco bardziej skomplikowana jest sprawa przedtuzenia
okresu zatrzymania prawa jazdy. Do 2000 roku prowadzenie pojazdu po spozyciu alkoholu
podlegato karom okreslonym w Kodeksie Wykroczen. Zakaz prowadzenia pojazdu wynosit
wowczas od 3 miesigcy do 6 lat. W grudniu 2000 roku znowelizowano ustawg Kodeks Karny
i prowadzenie pojazdu ze st¢zeniem alkoholu przekraczajacym 0,5%o (stan nietrzezwosci)
uznane zostato za przestgpstwo. Automatycznie okres zakazu prowadzenia pojazdu zmienit
si¢ 1 od tego momentu wynosit od 1 roku do 10 lat. Brak jest jednak danych, czy zmiany w
przepisach wptyngly na dlugo$¢ okresu zatrzymania prawa jazdy.

Krajowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2005-2007-2013 GAMBIT 2005*

Program przyjety przez Radg¢ Ministrow na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2005 r. Jego
celem strategicznym byto zmniejszenie do roku 2013 liczby ofiar $miertelnych wypadkéw
drogowych o 50%. Przyjeto pig¢ celow szczegotowych, ktore podzielono na 15 priorytetow, a
w kazdym priorytecie wyznaczono od kilku do kilkunastu dziatan.

Tab. 3. Cele i priorytety Programu GAMBIT 2005 (Zrédto: Jamroz K. i in.; 2012)

Cele jakosciowe Priorytety
Stworzenle.podstaw do . 1.1 Struktu.ry 1.2 Zarzadzanie ' '
prowadzenia skutecznych i organizacyjne . , 1.3 Dziatania
1. o . i bezpieczenstwem ruchu
dtugofalowych dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu sektorowe
. . drogowego
bezpieczenstwa ruchu drogowego | drogowego
2. Ksztattowanie bezpiecznych 2.1 Predkos¢ 2.2 Pasy bezpieczenstwa 2.3 Alkohol

Dokument przyjety przez Rade Ministrow na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2005 r.
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zachowan uczestnikéw ruchu

Ochrona pieszych, dzieci i

3. , 3.1 Piesi 3.2 Dzieci 3.3 Rowerzysci
rowerzystow
e gy s . . . 43N
. , 4.1 Rozwdj dziatan 4.2 Rozwodj bezpiecznej owo;zesne
Budowa bezpiecznych drog s zarzadzanie ruchem
4, kontrolnych sieci drég i ulic
drogowym
5.1 Urzadzenia 5.2 Ksztattowanie drog i 5.3 Optymalizacja
L L, , zabezpieczajace ich otoczenia jako drog dziatan ratowniczych
5. | Zmniejszenie ciezkosc adkd iy . ” .
I€jszente clgz 'Wyp W uczestnikéw ruchu w ,Wybaczajgcych” btedy wedtug ,tancucha
pojezdzie kierowcow przezycia”

Jezeli chodzi o dziatania ukierunkowane na redukcj¢ zagrozen zwiazanych z obecno$cia
alkoholu w ruchu drogowym, to zaktadano, ze w do 2013 roku uda si¢ zrealizowac
nastgpujace przedsigwzigcia:

Tab. 4. Wykaz dziatan zwiazanych z alkoholem przewidzianych w Programie GAMBIT 2005 (Zrédto: Program
GAMBIT 2005)

Dziatanie 1. Nowelizacja aktéow prawnych zwigzanych z zagadnieniem trzezwosci w ruchu drogowym.

Dziatanie to bedzie realizowane miedzy innymi przez: nowelizacje prawa w zakresie badan trzezwosci kierowcow
na drodze penalizacji, rozszerzenie uprawnien do kontroli trzezwosci na inne stuzby (straz miejska, inspekcja
transportu drogowego) i prawne okreslenie ich kompetencji.

Dziatanie 2. Udoskonalenie edukacji i komunikacji ze spoteczeristwem uswiadamiajacych role alkoholu w
wypadkach drogowych.

Intensyfikacja edukacji nowoczesnymi srodkami komunikacji ze spoteczeristwem w celu uswiadomienia roli
alkoholu i innych srodkéw dziatajgcych podobnie w powstawaniu wypadkdw i ich konsekwencjach. Dziatanie to
bedzie realizowane miedzy innymi przez: podejmowanie edukacyjnych dziatan zachecajgcych pasazeréw
(rowiesnikdbw mtodych kierowcéw) do postaw negujacych jazde pod wptywem alkoholu i innych podobnie
dziatajacych srodkéw, doskonalenie systemu szkolenia kandydatéw na kierowcdw, egzaminatoréw i instruktoréow
formujacego nawyk ,trzezwej jazdy”, promowanie zastepczych srodkéw transportu dla oséb bedacych pod
wptywem alkoholu (np. Disco-busy), tworzenie kampanii reklamowych promujacych trzezwosé na drodze na wzér
europejski (np. BOB, Krzys).

Dziatanie 3. Usprawnienie nadzoru nad ruchem drogowym.

Zwiekszenie nacisku na kontrole oséb prowadzacych pod wptywem alkoholu pozwoli na redukcje liczby ofiar w
wypadkach. System nadzoru i kontroli wymaga rozwoju tak, aby kazdy kierowca prowadzacy pod wptywem
alkoholu lub innych srodkéw odurzajgcych miat poczucie powszechnosci kontroli nieuchronnosci kary. Dziatanie
to bedzie realizowane miedzy innymi przez: wprowadzenie losowej kontroli trzezwosci kierujacych jako
standardowej procedury kontrolnej (z wykorzystaniem doswiadczenn dotychczasowych operacji ,,POMIAR”), w
miejscach i czasie zwiekszonego zagrozenia wypadkami z udziatem nietrzezwych kierujacych; uwzglednienie w
kontrolach uzywania przez kierujgcych srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, usprawnienie metod nadzoru
ruchu w zakresie kontroli kierujgcych pojazdami pod wptywem alkoholu lub podobnie dziatajgcych srodkéw.

Dziatanie 4. Prowadzenie systematycznych badan problemu uczestniczenia w ruchu pod wptywem alkoholu i
innych podobnie dziatajacych srodkow.

Prowadzenie efektywnych dziatan w zakresie zmniejszenia udziatu oséb nietrzezwych na drodze wymaga
wsparcia naukowego poprzez: badania ogdlnych tendencji w zmianach udziatu uczestnikdw ruchu bedacych pod
wptywem alkoholu i badania skutecznosci $srodkéw edukacyjnych i represyjnych wprowadzanych pod katem
zmniejszenia liczby uczestnikow ruchu bedacych pod wptywem alkoholu.

Wdrozenie zadan z tego obszaru mieli koordynowa¢ ministrowie: sprawiedliwosci, transportu
1 edukacji. Zaktadano, ze realizacja tych dziatan powinna doprowadzi¢ do:

zmniejszenia uczestnictwa w ruchu pod wplywem alkoholu o 50%.
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W programie nie okreslono jednak, ani co oznacza termin ,uczestnictwo w ruchu pod
wptywem alkoholu”, ani jak bgdzie ono mierzone. Zamiast tego przyjeto, ze przy ocenie
skutecznos$ci dziatan wykorzystany zostanie jako wskaznik stosunek liczby ofiar $§miertelnych
w wypadkach spowodowanych przez uczestnikoéw ruchu pod wptywem alkoholu do ogdlnej
liczby ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych (%). Wedlug wyliczen autoréw programu w
2003 roku jego wartos¢ wynosita 12,2%, a w 2013 roku powinna osiagna¢ warto$¢ 6.0%.
Ocena realizacji programu GAMBIT 2005 wykazala, ze na sze$¢ zadan szczegdlowych
jednoznacznie zwigzanych z problemem alkoholu w ruchu drogowym do 2012 roku udato si¢
zrealizowac dwa, jedno zadanie doczekato si¢ czeSciowej realizacji, a dwa w ogdle nie zostaty
rozpoczete.

Tab. 5. Ocena realizacji zadan zwigzanych z alkoholem w ruchu drogowym w programie GAMBIT 2005
(Zrédto: Jamroz K. i in.; 2012)

Zadanie Odpowiedzialny minister Ocena

Minister wiasciwy
ds. transportu

Systematyczne prowadzenie kampanii promujacych trzezwosé
na drodze (KZ-23-23)

Ksztattowanie postaw dzieci i mtodziezy negujacych jazde pod
wptywem alkoholu i innych srodkéw dziatajgcych podobnie do
alkoholu ramach szkolnych programoéw wychowawczych oraz

szkolnych programéw profilaktycznych (KzZ-23-21) 2

Realizacja

Realizacja mimo
braku pakietu
edukacyjnego

Minister wiasciwy ds.
oswiaty i wychowania

Doposazenie stuzb uprawnionych do kontroli ruchu drogowego
w urzadzenia do badania zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz urzgdzenia do wykrywania w organizmie
Srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu (KZ-23-24)

Minister wiasciwy

Czesciowa realizacja
ds. wewnetrznych ¢ )

Minister wiasciwy
ds. transportu

Promowanie srodkéw wyposazenia pojazdu rejestrujgcych i

kontrolujgcych stan kierowcy po uzyciu alkoholu (KZ-23-34) Brak realizacji

Rozwdj systemu monitorowania problemu uczestniczenia w
ruchu pod wptywem alkoholu i innych srodkéw dziatajgcych
podobnie (KZ-23-41)

Minister wiasciwy

ds. wewnetrznych Brak realizacji

Prowadzenie badan skutecznosci dziatan podejmowanych dla
zmniejszenia liczby uczestnikéw ruchu bedacych pod wptywem
alkoholu (Kz-23-42)

Wprowadzenie do szkolenia kierowcdw metod ksztattujacych nawyk
Jtrzeiwej jazdy”(KZ-23-22)

Usprawnienie losowej kontroli trzezwosci kierujacych jako
standardowej procedury kontrolnej (KZ-23-32)

Minister wiasciwy
ds. wewnetrznych

Minister wtasciwy
ds. transportu

Minister wtasciwy
ds. wewnetrznych

Brak realizacji

Brak oceny

Brak oceny

Stosunek liczby ofiar $miertelnych w wypadkach spowodowanych przez uczestnikow ruchu
pod wplywem alkoholu do ogolnej liczby ofiar $miertelnych wypadkow drogowych w 2013
roku wynidst 12,7%, nie udato si¢ wigc osiagnac¢ zatozonego celu.

Narodowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych na lata 2006-2010

Program zostat przyjety przez Rad¢ Ministrow w trybie obiegowym w dniu 4 stycznia 2007
roku Dziatania dotyczace nietrzezwych kierowcow opisane zostaty w Obszarze VI.
Przestepstwa i wykroczenia spowodowane przez osoby nietrzezwe, w szczegolnosci przez
nietrzezwych kierowcow. Zaproponowano dwa cele realizowanych przedsigwziec:

? Tytut zadania lekko zmodyfikowano i skrocono.
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Cel 1. Zmniejszenie ilosci wypadkoéw spowodowanych przez nietrzezwych uzytkownikow
drog, w tym wypadkoéw ze skutkiem §miertelnym.
Cel 2. Zmniejszenie ilo$ci nietrzezwych kierowcow na drogach.

W kolejnej tabelce przedstawiono planowane dziatania i wprowadzone wskazniki osiagania
celow.

Tab. 6. Metody i wskainiki osiggania celédw okreslonych w Narodowym Programie Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2006-2010

Metody dziatania

systematyczne kontrole stanu trzezwosci kierowcow
przez policje zwtaszcza po godz. 22, w weekendy, a
takze podczas przerw swigtecznych i powrotu z
urlopodw,

wprowadzenie prawnej mozliwosci statego
pozbawienia prawa jazdy kierowcéw, ktorzy
wielokrotnie prowadzg samochéd pod wptywem
alkoholu,

nowelizacja prawa o ruchu drogowym poprzez
wprowadzenie obligatoryjnych, programéw
korekcyjno—edukacyjnych dla kierowcow, ktorym
zatrzymano prawo jazdy w zwigzku z prowadzeniem
pojazdu w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu
alkoholu,

uruchomienie programdw specyficznie
zaadresowanych do kierowcow, ktérzy w ciggu
ostatnich 12 miesiecy zostali ponownie zatrzymani za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci,
prowadzenie edukacji spotecznej i podnoszenie
osobistych kompetencji w zakresie wiedzy na temat
wptywu alkoholu na organizm oraz sprawnos¢
psychomotoryczng (m.in. w szkotach nauki jazdy),
wprowadzenie obligatoryjnych szkolen dotyczacych
wptywu alkoholu na organizm dla kierowcéw
zawodowych, w tym kierowcow stuzb mundurowych,
wzmocnienie spofecznej Swiadomosé nieuchronnosci
kar za nieprzestrzeganie przepisow ruchu drogowego
w zakresie prowadzenia pojazdéw pod wptywem
alkoholu poprzez przyspieszenie dziatan
penalizacyjnych oraz wykorzystanie w wiekszym
stopniu okreslonych prawem sankgji.

Wskazniki osiggania celu

liczba kierowcéw zatrzymanych za kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwosci lub w stanie po
uzyciu alkoholu,

liczba wypadkdéw spowodowanych przez nietrzezwych
kierowcow,

liczba rannych w wypadkach spowodowanych przez
nietrzezwych kierowcow oraz odsetek sposréd
wszystkich rannych w wypadkach drogowych,

liczba ofiar Smiertelnych w wypadkach
spowodowanych przez nietrzezwych kierowcéw oraz
odsetek sposrod wszystkich Smiertelnych ofiar
wypadkow drogowych,

liczba kierowcow uczestniczgcych w programach
edukacyjno—korekcyjnych dla pijanych kierowcow,
liczba kierowcow skierowanych do programoéw
odwykowych,

liczba kierowcow, ktérym odebrano prawo jazdy za
jazde pod wptywem alkoholu.

Po raz pierwszy w Narodowym Programie pojawit si¢ cel dzialan wyrazony liczbowo.
Oczekiwano, ze realizacja zaplanowanych dziatan doprowadzi m.in. do zmniejszenia
rozmiaréw nietrzezwosci wsrod uczestnikow ruchu drogowego o 10%. Nie bardzo jednak
wiadomo, co oznaczatl termin ,nietrzezwos¢ uczestnikOw ruchu drogowego”, ani jak
powinien by¢ oceniany.

Narodowy Program Zdrowia 2007-2015

Narodowy Program Zdrowia 2007-2015 przyjeta Rada Ministrow w dniu 15 maja 2007r.
(uchwata Nr 90/2007). Pewne rozwiazania dotyczace nietrzezwosci kierowcoéw pojawity sig
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w drugim obszarze dziatania: Czymniki ryzyka i dziatania w zakresie promocji zdrowia.
Zdaniem autoré6w programu wzrost spozycia alkoholu w populacji ogdlnej rejestrowany w
latach 2002-2004 miat wptyw m.in. na wzrost liczby przypadkow kierowania pojazdami pod
wplywem alkoholu. Proponujq zatem, aby jednym z celéw programu byto 20% ograniczenie

nietrzezwosci podczas prowadzenia pojazdow’. Glowny nacisk w programie polozony zostat
na ograniczenie fizycznej i ekonomicznej dostgpnosci alkoholu (m.in. poprzez zmniejszenie
liczby punktow sprzedazy, ograniczenie dostepnosci alkoholu w poblizu gléwnych drég
krajowych, egzekwowanie zakazu sprzedazy nietrzezwym, egzekwowanie zakazu sprzedazy
alkoholu nieletnim). Zaktada sig, ze tego typu dzialania, poza osiagnigciem celu gtéwnego,
powinny doprowadzi¢ takze do zmniejszenia liczby wypadkéw drogowych. Wsrod
wskaznikow utatwiajacych monitorowanie i oceng efektow wdrozenia programu wymieniono
poziom i strukturg¢ spozycia alkoholu oraz udzial przypadkéw nietrzezwosci kierowcoéw w
ogo6lnej liczbie kontroli drogowych.

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2011-2020

W odroznieniu od dwoch poprzednich programéw GAMBIT 2000 i GAMBIT 2005,
Narodowy Program nie jest programem rzadowym, ale programem Krajowej Rady BRD
(migdzyresortowy organ pomocniczy Rady Ministrow w sprawach bezpieczenstwa ruchu
drogowego). Po raz pierwszy od 40 lat problem alkoholu w ruchu drogowym nie zostat
uwzgledniony w programie jako priorytet dziatan. Zdaniem autoréw programu ,,podejmowane
wczesniej dziatania spowodowaly, ze udzial ofiar wypadkow spowodowanych przez
kierowcow pod wplywem alkoholu nalezy do najnizszych w UE 1 w zwiazku z tym proponuja
koncentracj¢ wysitkbw na innych problemach. Problem alkoholu pojawia si¢ w kilku
miejscach programu. I tak w opisie uwarunkowan zewngtrznych wdrozenia nowego programu
bezpieczenstwa ruchu drogowego jego autorzy odwotuja si¢ do Narodowego Programu
Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na lata 2011-2015, przy omawianiu
zadan dla nadzoru postuluja zwrdcenie szczegolnej uwagi na jazde pod wplywem alkoholu
(przypis nr 20 na str. 26), proponuja takze wprowadzenie dla kierowcow zawodowych
obowiazku stosowania urzadzen blokujacych rozruch samochodu w przypadku, gdy poziom
alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza dopuszczalny limit. Wsréd podstawowych
wskaznikow monitorowania Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
umieszczono jeden dotyczacy alkoholu, a mianowicie liczb¢ ofiar w wypadkach
spowodowanych przez uczestnikoéw ruchu pod wpltywem alkoholu (ofiar/rok).

Narodowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2011-2015

Program wprowadzony Uchwata nr 35/2011 Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 roku.
Cele dziatan zwiazanych z problemem alkoholu w ruchu drogowym okre§lone zostaty w
nastgpujacy sposob:

e ograniczenie przypadkow naruszen prawa w zwiazku z alkoholem (cel strategiczny),

e ograniczenie zjawiska prowadzenia pojazdéw pod wplywem alkoholu.

3 Termin ,,nietrzezwo$¢ podczas prowadzenia pojazdow™ nie zostat zdefiniowany.
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W latach 2011 — 2015 zaproponowano realizacj¢ nastgpujacych dziatan:

Tab. 7. Metody i wskazniki osiggania celu w Narodowym Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych na lata 2011-2015.

Metody dziatania Wskazniki osiggania celow

1. liczba odebranych praw jazdy za kierowanie pod
wptywem alkoholu,

liczba wypadkow i wykroczen drogowych
spowodowanych pod wptywem alkoholu, w tym liczba
zdarzen drogowych z podziatem na wypadki drogowe i
kolizje drogowe spowodowane przez kierujgcych pod
wptywem alkoholu, liczba przestepstw (wytgcznie art.

1. Zwiekszanie odsetka wykonywanych badan stanu 2.
trzezwosci podczas rutynowych kontroli drogowych.

2.  Wypracowanie strategii w zakresie problematyki
zwigzanej z nietrzezwoscig na drogach i przygotowanie i

realizacja jednolitego programu dla kierowcow 178a & 1 k.k., art. 178a & 2 k.k.), liczba wykroczen
zatrzymanych za jazde w stanie nietrzezwosci. (wylacznie art. 87 & 1 k.w., art. 87 & 2 k.w.).
3. wypracowana strategia w zakresie problematyki

3. Prowadzenie edukacji publicznej na temat dziatania
alkoholu na organizm i ryzyka szkdod w kontekscie 4
prowadzenia pojazdéw pod wptywem alkoholu.

zwigzanej z nietrzezwoscig na drogach.

odsetek wykonanych badan stanu trzezwosci
kierowcow podczas rutynowych kontroli drogowych,
5. liczba przeprowadzonych kampanii edukacyjnych.

Przeglad zawarto$ci rzadowych programoéw pozwala na sformutowanie kilku ogélnych uwag:

1. Problematyka alkoholu w ruchu drogowym wystepuje w trzech rzadowych programach, a
takze w wielu programach regionalnych, nie jest jednak ich priorytetem. Brakuje jednego
programu okre$lajacego polityke panstwa wobec tego problemu.

2. Glownym punktem odniesienia przy konstrukcji programoéw sa statystyki wypadkow
drogowych, rzadziej wyniki badan opinii spotecznej, czy doswiadczenia innych krajow.
W analizowanym okresie nie dokonano w Polsce Zadnej powazniejszej analizy zjawiska
udzialu w ruchu drogowym 0séb po spozyciu alkoholu, ktérej wyniki mogltyby wptywaé
na ksztalt realizowanej polityki prewencyjnej. Nie dokonano tez zadnej poglgbionej oceny
skuteczno$ci realizowanych rozwiazan prewencyjnych.

3. Wiele wskazuje na to, ze realizacja zapisanych w programach zadan jest do$é
przypadkowa - niektore w ogole nie zostaty zrealizowane, inne doczekaly sig realizacji juz
po zakonczeniu programu. Umieszczenie zdania w programie oraz zatwierdzenie go przez
najwyzsze wiadze panstwowe, nie stanowi zatem zadnej gwarancji wdrozenia danego
rozwigzania.

4. Cele sformutowane w programach najczesciej maja charakter opisowy i sa okreslone w
taki sposob, ze kazda nawet najmniejsza zmiana w pozadanym kierunku moze byc¢
interpretowana jako dowdd skutecznos$ci podejmowanych przedsigwzigc.

5. Brak wdrozenia zaplanowanego dzialania nie stanowi silnej przestanki do prac nad
modyfikacja programu, zwykle w kolejnych wersjach programow pojawiaja si¢ ponownie
te same zadania, dodawane sa tez kolejne. Ogromnym mankamentem polskich
programow rzadowych jest brak procedur kontroli jakosci realizowanych przedsigwzig¢.

6. Wiele wskazuje na to, ze programy maja staby wplyw na dzialania podejmowane w
rzeczywisto$ci. Wyjatek stanowia zadania, ktére moga by¢ sfinansowane z budzetéw
celowych, ale i tu mozliwe jest wydatkowanie pieniedzy na zadania nieefektywne lub
niezapisane w programie.
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Tworzenie programoéw jest podstawa skutecznego zarzadzania danym obszarem. W Polsce
wigkszos$¢ programdéw pozbawiona jest podstawowych narzedzi ich realizacji (np. budzetow,
przygotowanych kadr, wiedzy, struktur monitorujacych wdrozenie programu itp.). Biorac to
wszystko pod uwage mozna zaryzykowac twierdzenie, ze fakt opracowania wielu programow
mial niewielki wptyw na to, co dzieje si¢ w obszarze walki z nietrzezwymi uzytkownikami
drog w kraju.
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IV. Rozpowszechnienie alkoholu w populacji ogélnej i w populaciji
uzytkownikoéw drég

1. Rozpowszechnienie alkoholu w populacji ogéinej

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia alkohol znajduje si¢ na trzecim, a w Europie na drugim
miejscu wsrod czynnikow ryzyka dla zdrowia populacji, a z jego spozywaniem wiaze si¢ ponad
60 rodzajéw chordb i urazéw (Rada Ministrow; 2014). Ocenia sig, ze ponad 80% dorostych
mieszkancoOw Rzeczypospolitej Polskiej spozywa alkohol. Wedtug danych GUS w 2001 roku
kazdy dorosty mieszkaniec Polski spozywal 6, 63 litra czystego alkoholu, w 2012 roku — juz 9,
12 litra. Na rys. 1. przedstawiono zmiany w $rednim spozyciu czystego alkoholi w ciagu
ostatnich 20 lat.

Rys. 1. Spozycie alkoholu w populacji w latach 1993 - 2012r. (wskaznik: liczba litréw 100% alkoholu
na 1 mieszkarica w wieku 15+ lat) (Zrédto: Dagbrowska K.; 2014)
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Jezeli chodzi spozycie alkoholu w populacji ogdlnej, to przez wiele lat Polska nalezata do
krajow, gdzie spozycie 100% alkoholu na 1 dorostego mieszkanca byto nizsze niz $rednia
unijna. W ostatnim okresie sytuacja ulegta zmianie. W Polsce rejestrowany byl wzrost
przecigtnego spozycia, podczas gdy w wielu krajach tendencje sa raczej malejace. Na
wykresie przedstawiono zmiany w przeci¢tnym spozyciu alkoholu w szesciu najwigkszych
krajach Unii Europejskiej. Jak wynika z przedstawionego wykresu sposrod 6 najwigkszych
krajow Unii Europejskiej tylko w Wielkiej Brytanii zanotowano podobnie niekorzystna
tendencje co w Polsce.
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Rys. 2. Spozycie alkoholu w populacji w wybranych krajach Europy (wskaznik: liczba litréw 100% alkoholu
na 1 mieszkarica w wieku 15+ lat) (Zrédto: European Health Indicators (EUHI)).
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Tym, co negatywnie odroznia Polskg od innych krajow europejskich, sa wzorce spozywania
alkoholu. W Polsce pije si¢ mniej 100% alkoholu niz np. we Francji, ale Polacy pija alkohol
w bardziej destrukcyjny sposob. Typowy polski konsument czg$ciej niz mieszkancy innych
krajow wypija przy jednej okazji duze ilosci alkoholu wprowadzajac si¢ w stan upojenia
alkoholowego. Zmienia si¢ tez struktura spozywanego alkoholu. Z roku na rok rosnie
spozycie piwa.

Rys. 3. Struktura spozycia napojéw alkoholowych w Polsce w latach 1998-2012 (Zrédto: Rada Ministréow;
2014).
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2000
2001
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Wyroby spirytusowe (% ogélu spozycia) B Wino i miody pitne (% ogélu spozycia) O Piwo (% ogdlu spozycia)

* http://ec.europa.eu/health/indicators/echi/index_en.htm
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Interesujacych danych dostarcza takze analiza wzoréw konsumpcji alkoholu w Polsce. Jak
wynika z badan, 47% dorostych Polakéw wypija jedynie 1,2 litra alkoholu rocznie, a wigc
wyraznie mniej niz $rednia dla catej populacji. Z drugiej strony nieco ponad 7% Polakow
wypijaja wigcej niz 12 litrow czystego alkoholu w ciagu roku. Nie wszyscy moga by¢
zaliczeni do grupy osob uzaleznionych od alkoholu, ale niewatpliwie sa to osoby, ktore pija
nadmiernie.

Grupa osob pijacych najwigcej (powyzej 12 1 czystego alkoholu rocznie), stanowiaca 7,3%
konsumentéw napojow alkoholowych, spozywa az 46, 1% calego wypijanego w Polsce alkoholu.
Grupa os6b malo pijacych (do 1, 2 1 czystego alkoholu rocznie), stanowiaca 46, 9% konsumentow
alkoholu, wypija tylko 4, 9% og6tu spozywanego alkoholu. Tak duza koncentracja wynikajaca z
naduzywania alkoholu rodzi powazne zagrozenia zdrowotne, problemy spoteczne oraz zwiazane z
nimi koszty (m.in. koszty leczenia, pracy wymiaru sprawiedliwosci, wypadkow drogowych,
przedwczesnej umieralnosci, nieobecnosci w pracy).

Rys. 4. Wzory konsumpcji alkoholu w Polsce (wskaznik: procent ogétu) (Zrédto: Dabrowska K.; 2014)
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>6 do 12 litréw
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B Odsetek konsumowanego alkoholu w ciagu roku B Odsetek pijacych napoje alkoholowe

Wyniki wielu badan wskazuja, ze na poziom spozycia alkoholu w populacji wplywaja dwa
czynniki: jego dostgpnos¢ ekonomiczna (ile litrow alkoholu mozna kupi¢ za przecigtne
wynagrodzenie w kraju) 1 fizyczna (czy tatwo mozna takiego zakupu dokonac¢). Dane
statystyczne wskazuja, ze réwniez w tym obszarze w ostatnich 12 latach w Polsce
zanotowano niekorzystne zmiany. W 2001 roku statystyczny Polak mogl za swoja pensje
kupi¢ 88 butelek wodki, w 2012 roku — juz 174. Podobny trend zarejestrowano w odniesieniu
do wszystkich rodzajow napojoéw alkoholowych. Niekorzystne zmiany zanotowano takze w
dostgpnosci fizycznej; obecnie na jeden statystyczny punkt sprzedazy alkoholu przypada w
Polsce 250 osob. Gestos¢ sieci i1 liczba punktow sprawia, ze w Polsce nie ma problemu z
zakupem alkoholu.
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2. Rozpowszechnienie alkoholu w populacji uzytkownikéw drég

Prowadzenie pojazdow po uzyciu alkoholu i w stanie nietrzezwoS$ci jest powszechnie
postrzegane jako zjawisko czgste, a alkohol jest uwazany za najwazniejsza przyczyng
wypadkow drogowych. Zweryfikowanie tych opinii nie jest sprawa prosta, bowiem w Polsce
nigdy nie podjeto prob rzetelnej oceny rozpowszechnienia alkoholu w ruchu drogowym. Przy
okreslaniu wagi problemu najczgsciej odwoltywano si¢ do policyjnych statystyk wypadkow
drogowych, do wynikoéw policyjnych kontroli stanu trzezwosci, rzadziej do wynikéw badan
opinii spolecznej. Pierwsze badania rozpowszechnienia alkoholu w populacji kierowcow
samochodéw osobowych i dostawczych zrealizowano dopiero w latach 2009-2010 w ramach
unijnego programu DRUID. Ponizej krétko oméwiono zebrane w Polsce dane.

¢ Nietrzezwi uczestnicy i sprawcy wypadkéw drogowych

W 2013 roku nietrzezwi uzytkownicy drog wzigli udziat w 11,2% ogélu wypadkow
drogowych, w ktorych zgingto 15,5% ogotu ofiar Smiertelnych, a obrazenia odniosto 10,8%
ogotu rannych. Nie wszyscy nietrzezwi uzytkownicy sa uznawani przez policj¢ za sprawcow
wypadkéw drogowych. W tym samym roku nietrzezwi uzytkownicy drog spowodowali 8,4%
ogotu wypadkow drogowych, w ktérych $§mier¢ poniosto 12,7% wszystkich ofiar wypadkow
drogowych, a obrazenia odniosto 8% wszystkich rannych. Nie sa to wigc wartosci wskazujace
na dominujaca pozycje¢ alkoholu wsrod przyczyn wypadkow drogowych w Polsce, ale z cata
pewnoscia nie sa to informacje, ktére mozna bagatelizowac.

¢ Nietrzezwi uczestnicy ruchu drogowego ujawnieni podczas kontroli stanu
trzezwosci

W 2010 roku podczas 3 mln kontroli stanu trzezwo$ci obecnos$¢ alkoholu stwierdzono u 3%
kontrolowanych os6b, w roku 2013, gdy liczba kontroli wrosta blisko 3-krotnie, obecnos¢
alkoholu stwierdzono jedynie u 1,1%. Wzrost liczby kontroli stanu trzezwosci nie
doprowadzil wiec do wyraznego wzrostu liczby zatrzymywanych pijanych uzytkownikow
drog, raczej od 2011 roku liczba ta stopniowo spada.

Spadek ujawnianych oséb moze by¢ efektem wzrostu intensywnos$ci nadzoru, ale moze by¢
rébwniez interpretowany jako obraz rzeczywistego udziatu nietrzezwych os6b w ruchu
drogowym. Za ta druga interpretacja przemawiataby bardzo wysoka liczba kontroli
policyjnych. By¢ moze wigc uprawnione jest stwierdzenie, ze rozpowszechnienie alkoholu w
populacji uzytkownikow drog w ostatnich latach jest relatywnie niskie nie przekracza 1-2%
og6hu uczestniczacych w ruchu drogowym.

¢ Nietrzezwi uczestnicy ruchu drogowego w badaniach opinii spotecznej

Najpopularniejsza metoda szacowania rozpowszechnienia alkoholu w  populacji
uzytkownikéw drog w Polsce sa badania opinii spotecznej. Problem polega jednak na tym, ze
ich wyniki trudno dostepne, rzadko analizowane, a poréwnanie utrudnione, bowiem zwykle
pytania o udziat w ruchu drogowym po spozyciu alkoholu sa sformutowane w r6zny sposéb i
dotycza roznych przedzialéw czasowych. Do tego dochodza watpliwosci zwiazane z
reprezentatywnos$cia badanej populacji i szczeroscia 0sob uczestniczacych w badaniu. W tym
ostatnim przypadku bardzo mocno podnoszony jest argument, ze polscy uzytkownicy drog
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bardzo niechegtnie przyznaja si¢ do prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu, lepiej wigc
szacowaé rozpowszechnienie alkoholu w populacji uczestnikow ruchu drogowego pytajac o
innych. Nie do konca jednak wiadomo, dlaczego osoby, ktére wprowadzaja w blad
ankieter6w na temat wilasnego zachowania, traktowane sa jako wiarygodne i obiektywne
zrodto informacji, gdy oceniaja zachowanie innych. W tab. 8 przedstawiono wyniki kilku
badan opinii spolecznej zrealizowanych w Polsce na roéznych populacjach. Prezentacje
rozpoczeto od najstarszych wynikow.

Tab. 8. Wybrane wyniki badan opinii spotecznej dotyczacych rozpowszechnienia alkoholu w ruchu drogowym

BADANIE

TNS OBOP (2008)°

Badanie pilotazowe przeprowadzone
przy okazji realizacji kampanii Pites?
Nie jedz! (2008)°

Fundacja Komunikacji Spotecznej
(2010)’

Brosz M. i in. (2011)°

NAJWAZNIEJSZE WYNIKI

15% badanych przyznaje sie do prowadzenia samochodu po spozyciu alkoholu
(kiedykolwiek), a 32% jechato samochodem, ktéry byt prowadzony przez osobe pod
wptywem alkoholu. Az 55% respondentéw byto swiadkiem sytuacji, w ktérej osoba
najpierw pije alkohol, a nastepnie siada za kierownice.

85% badanych kierowcéw zadeklarowato, ze nigdy nie pije alkoholu, gdy ma zamiar
jechaé¢ samochodem. 18% przyznato, ze zdarzyto im sie przynajmniej raz wsigsc za
kierownice po spozyciu alkoholu (25% z grupy kierowcéw badanych na stacjach
benzynowych i 10% po kontroli policyjnej). Blisko 25% badanych kierowcow
przyznato, ze zdarzyto sie im by¢ pasazerem w samochodzie prowadzonym przez
osobe, ktdra wczesniej wypita alkohol.

24% mezczyzn i 7% kobiet zadeklarowato, ze zdarzyto sie im prowadzi¢ samochéd
po spozyciu alkoholu. Ponad potowa badanych deklaruje, ze prowadzito samochod
po spozyciu alkoholu raz w zyciu, 31% kilka razy w zyciu, a az 12% deklaruje, ze robi
to czesciej niz raz w roku. W ciggu ostatniego miesigca prowadzito samochéd pod
wptywem alkoholu 12% badanych.

53% kierowcoéw bedac w klubie, pubie lub kawiarni, widziato osoby, ktore pijg
alkohol, a nastepnie prowadzg samochdd. 28% mezczyzn i 18% kobiet, jechato
samochodem, ktéry byt prowadzony przez osobe pod wptywem alkoholu. Blisko
70% badanych deklaruje, ze w ich najblizszym otoczeniu namawia sie kierowce do
nieprowadzenia samochodu po spozyciu alkoholu. 3% badanych osdb deklaruje, ze
w ich najblizszym otoczeniu namawia sie bardzo czesto do wypicia niewielkiej ilosci
alkoholu i prowadzenia samochodu. 9% twierdzi, ze takie sytuacje zdarzajg sie
czesto, a pozostate 77% uwaza, ze dochodzi do takich sytuacji raczej rzadko i bardzo
rzadko.

2,7% badanych zadeklarowato, ze kierowato samochodem lub innym pojazdem
mechanicznym pod wptywem alkoholu, natomiast do jazdy rowerem w takim
samym stanie przyznato sie 6,3% respondentéw. W poréwnaniu do 2005 roku spadt
odsetek o0séb przyznajgcych sie do prowadzenia samochodu pod wptywem
alkoholu (z 3,5% do 2,7%), wzrdst natomiast odsetek ,pijanych rowerzystow” (z
3,4% na 6,3%). 14,9% badanych bylo w czasie ostatniego roku Swiadkiem
prowadzenia samochodu lub innego pojazdu mechanicznego przez osobe w stanie
nietrzezwym. W badaniach z roku 2005 wskaznik ten wynosit 24, 4%, a zatem
wyraznie spadt. W poréwnaniu z 2005 rokiem wzrdst odsetek oséb, ktore byty
Swiadkiem jazdy na rowerze osoby pod wptywem alkoholu (z 21, 2% na 26,2%).

Badanie iloSciowe przeprowadzone w marcu 2008r. przez TNS OBOP na terenie Lublina (350 000
mieszkancow) na grupie reprezentatywnej 400 osob w wieku 20-30 lat posiadajacych prawo jazdy i jezdzacych
samochodem co najmniej raz w miesiagcu. Badania zostaly przeprowadzone metoda wywiadow indywidualnych

PAPI na ulicach miasta.

® Wywiady z kierowcami na stacjach benzynowych oraz przez ankieteréw po zatrzymaniu do kontroli przez

Policje

7 Badania zrealizowane w styczniu 2010 roku metoda PAPI - Paper and Pencil Interview. N=400 0s6b.

® Badanie zrealizowane w czerweu 2011 roku na 1001 probie dorostych mieszkancow Gdanska
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Przedstawione wyniki wskazuja, ze skala rozpowszechnienia alkoholu szacowana na
podstawie wynikow badan opinii spotecznej jest rdzna i trudno na tej podstawie formutowac
jednoznaczne wnioski.

Na zakonczenie tej czgsci opracowania warto odwotac si¢ do wynikéw badania SARTRE 4 z
2010 roku. Jest to unijne badanie opinii spotecznej kierowcow, realizowane w europejskich
krajach wedlug jednej metodologii doboru proby i jednego wspolnego kwestionariusza,
zawierajacego zwykle ok. 120 r6znych pytan. Wyniki badan SARTRE umozliwiaja:

e analizg opinii, postaw i1 wiedzy oraz deklarowanych zachowan europejskich kierowcow;

e opis roéznic wystgpujacych pomigdzy kierowcami z réznych krajow Europy;

e okreslenie poziomu spotecznej akceptacji dla planowanych w najblizszej przysztosci
rozwiazan prewencyjnych zwigzanych m. in. z procesem unifikacji rozwiazan prawnych i
dziatan prewencyjnych w ramach Unii Europejskie;.

Polska uczestniczyta w trzech badaniach SARTRE: w 1996, 2002 i 2010 roku. Nowos$cia w
badaniach SARTRE 4 (2010) byto to, ze po raz pierwszy osobami badanymi byli
przedstawiciele trzech grup uzytkownikéw drég: kierowcy samochodéw osobowych,
motocykli§ci oraz niechronieni uzytkownicy drég (piesi 1 rowerzysci). W badaniu w 2010
roku w polskiej wersji kwestionariusza dodano pytanie o czgsto$¢ uczestniczenia w ruchu
drogowym po spozyciu alkoholu. Przy konstrukcji tego pytania wykorzystano doswiadczenia
m.in. z badan ESPAD’. Wyniki zamieszczono na rys. 5.

Rys. 5. Rozpowszechnienie alkoholu w populacji uzytkownikéw drég w Polsce (Zrédto: Badania SARTRE 4; 2010)
Wskaznik: procent osob, ktére przyznaty, ze w poruszaty sie w ruchu drogowym po spozyciu alkoholu w okresie:

ﬁ suni Ostatni Ostatni Ostatni
U ATEL miesiagc  tydzien

S rok

Kierowcy (2010) 16,6 %

Motocyklisci (2010) 14,4 % 1,8% 0,6 %

Rowerzysci (2010) 49%

Piesi (2010) 44,6 % 25,9 % 11,4 % 6,3%

Zrédto: Badania SARTRE 4 (2010)

Jak wynika z przedstawionych danych do prowadzenia samochodu po spozyciu alkoholu
kiedykolwiek w zyciu przyznalo si¢ 16,6% kierowcoéw, 14,4% motocyklistow 1 12%
rowerzystow. Niewatpliwe duzym zaskoczeniem jest wysoki udziat w ruchu drogowym
pieszych po wypiciu alkoholu. Jest to jedyna grupa uzytkownikéw drég, wobec ktorej nie

? Patrz: str. 32
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wprowadzono przepiséw dotyczacych dopuszczalnego stezenia alkoholu we krwi, czy kar za
ich ztamanie. Warto réwniez zwréci¢ uwage na wyniki dotyczace prowadzenia pojazdu po
spozyciu alkoholu w ciagu ostatniego roku. W grupie kierowcdéw samochodowych np. do
takiego zachowania przyznato si¢ 3,4% badanych respondentow, co w praktyce oznaczatoby
ok. 360-400 tys. kierowcow, ktdrzy co najmniej raz pojawili si¢ za kierownica samochodu po
spozyciu alkoholu. W 2010 roku policja ujawnila jedynie 100 tys. z nich.

¢ Nietrzezwi kierowcy w badaniach zrealizowanych na drodze

W 2010 roku zrealizowano w Polsce unijne badanie DRUID (Driving under the Influence of
Drugs, Alcohol and Medicines). Glownym jego celem byto uporzadkowanie wiedzy na temat
obecnosci alkoholu, narkotykéw i lekoéw w ruchu drogowym i przedstawienie Komisji
Europejskiej nowych propozycji dziatan prewencyjnych w tym obszarze. W ramach programu
zrealizowano takze badania rozpowszechnienia substancji psychoaktywnych w populacji
kierowcéw w 13 krajach Europy: w Danii, Finlandii, Norwegii, Szwecji, Czechach, na
Wegrzech, w Polsce, na Liwie, w Hiszpanii, Portugalii, we Wtloszech oraz w Belgii i
Holandii. We wszystkich krajach badania na drodze prowadzono wedlug takich samych
wytycznych metodologicznych i w tym samym okresie (od 09. 2008 do 06. 2010 roku). W
trakcie badan policja drogowa losowo zatrzymywala na drodze kierowcoéw samochodow
osobowych oraz dostawczych i sprawdzala stan ich trzezwos$ci. Od kierowcoéw pobierano
takze probke §liny, ktora nastgpnie sprawdzano laboratoryjnie pod katem obecno$ci innych
substancji psychoaktywnych. Badania w Polsce prowadzone byly przez trzy instytucje:
Instytut Transportu Samochodowego, Instytut Ekspertyz Sadowych z Krakowa i Komendg
Gléwna Policji. Wzigto w nich udziat ponad 4000 kierowcoéw. Wyniki badan DRUID '
zamieszczono w tab. 9.

Tab. 9. Wyniki rozpowszechnienia substancji psychoaktywnych w 13 krajach Europy (Srednia) i w Polsce
(Zrédto: Buttler 1.; 2012)

Szacowne Rozpowszechnienie w
rozpowszechnienie w Polsce
Europie (n=48542) (n=4005)
Nie znaleznono.fadnej Nie znalezmnozadne; 92,57% 97,63%
substancji substancji
Alkohol Alkohol 3,48% 1,47%
. . Konopie (THC), Kokaina
Nielegalne substancje Amfetaminy Nielegalne 1,89% 0,71%
psychoaktywne . h
opiaty (np. heroina)
Benzodiazepiny, Legalne
Leki opiaty (.np. morfina lub 1,37% 0,17%
kodeina, Z — drugs
(np. zolpidem i zopiclon)
Kombinacje Y
Kombinacja alkohol- 039% 0,02%
narkotyki =27

Jak wynika z przedstawionych danych 1,47% ogoétu zbadanych kierowcoéw prowadzito pojazd
po spozyciu alkoholu, 0,57% po THC (tetrahydrokannabinol; izomer o nazwie A’-

10 Wigcej o badaniach i wynikach w Kwartalniku BRD 1/2012.
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tetrahydrokannabinol jest gtéwna substancja aktywna konopi indyjskich), a u 0,14% wykryto
obecnos$¢ benzodiazepin. W przypadku Polski zarejestrowane wyniki w praktyce oznaczaty,
ze w 2010 roku ok. 174 tys. polskich kierowcow przynajmniej raz w roku prowadzito pojazd
po spozyciu alkoholu, 64 tys. po spozyciu THC, a 15 tys. — benzodiazepin.

W pordéwnaniu z innymi krajami rozpowszechnienie réznych substancji psychoaktywnych (w
tym alkoholu) w populacji polskich kierowcow byto nizsze od $redniej unijnej. Na rys. 6.
graficznie przedstawiono wyniki dotyczace alkoholu zebrane podczas realizacji programu
DRUID.

Rys. 6. Rozpowszechnienie alkoholu wéréd kierowcéw w wybranych krajach Europy (Zrédto: Badania DRUID;
2011)

Alkohol

Brak danych

I:l Ponizej sredniej

Srednia

- Powriej sredniej

PT;

Analiza danych zabranych podczas programu DRUID wykazata takze, ze w Polsce we
wszystkich grupach wiekowych (poza grupa 18-24) najpopularniejsza substancja
psychoaktywna jest alkohol. Niepokoj budza dane dotyczace rozpowszechnienia alkoholu w
grupie kierowcéw — megzezyzn w wieku 25-34 lat 1 35-49 lat (odpowiedni 2,61% 1 2,41%
ogotu kierowcoéw z tych grup wiekowych pilo alkohol przed jazda). Pocieszajaca jest
informacja, ze ponad 80% ujawnionych przypadkow jazdy po spozyciu alkoholu dotyczyto
stezenia alkoholu we krwi rzedu 0,2 - 0,5%o.

Podsumowanie przedstawionych wynikow jest trudne. Niewatpliwie alkohol jest obecny w
populacji uzytkownikéw drog, ale poziom jego rozpowszechnienia daleki jest od poziomu
alarmujacego. Na podstawie zebranych wynikéw (w tym przede wszystkim badan SARTRE 4
1 DRUID), rozpowszechnienie alkoholu w populacji kierowcoéw szacowaé nalezaloby na
poziomie 3-5%, ale tego rodzaju szacunki traktowa¢ nalezy jako wstgpne. Nakazem chwili
wydaje si¢ postulowanie przeprowadzenia rzetelnych badan dotyczacych rozpowszechnienia
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alkoholu w populacji uzytkownikéw drég wedtug wspdlnie uzgodnionej metodologii badan i
powtarzanie takich badan co pewien czas w przysztosci. Tylko w ten sposob Polska zyska
wiarygodny punkt odniesienia przy ocenie dziatanh podejmowanych w obszarze walki z
pijanymi uzytkownikami drég.
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V. Analiza wybranych dziatan prewencyjnych

Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze istnieja cztery podstawowe strategie postgpowania z
nietrzezwymi uzytkownikami drog:

e Prewencja: dzialania podejmowane w kierunku ograniczenia dostgpnosci alkoholu i
odseparowania osob pijacych od prowadzenia pojazdu;

e Komunikacja: informowanie spoteczenstwa o zagrozeniach zwiazanych z uczestnictwem w
ruchu drogowym po spozyciu alkoholu i promowanie wzorcow, zgodnie z ktorymi jazde po
spozyciu alkoholu jest zachowaniem niemozliwym do zaakceptowania;

e Qdstraszanie: wprowadzanie odpowiednich przepisow oraz ich naglasnianie, egzekwowanie
1 karanie, tych ktorzy lekcewaza zakaz prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu;

e Reedukacja i leczenie: proba zmian nieprawidlowych postaw i zachowan oraz leczenie
uzaleznionych od alkoholu uzytkownikow drog

Prawidtowa polityka prewencyjna polega zwykle na jednoczesnym 1 skoordynowanym
wykorzystaniu wymienionych wyzej strategii dzialania. W kolejnych czg$ciach raportu
przedstawiono krotka charakterystyke wybranych rozwiazan prewencyjnych realizowanych w
Polsce.

1. Przepisy prawa dotyczace dopuszczalnego stezenia alkoholu we krwi
w ruchu drogowym

Zgodnie z Ustawa z dn. 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (art. 45), w Polsce
zabrania si¢ kierowania pojazdem osobie w stanie nietrzezwos$ci, w stanie po uzyciu alkoholu
lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu. W praktyce oznacza to, ze w Polsce
zabronione jest prowadzenie pojazdoéw przy stezeniu alkoholu we krwi réwnym lub wyzszym
od 0,2%o (jest to jeden z najnizszych dopuszczalnych limitéw Europie).

Rys. 6. Dopuszczalne stezenia alkoholu we krwi w Europie

%o
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] 00z
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Przyjety w Polsce niski dopuszczalny limit stezenia alkoholu we krwi dotyczy wszystkich
grup uzytkownikéw drég. W Europie, zgodnie z rekomendacjami Komisji Europejskiej,
wigkszos¢ krajow wprowadzila limit w wysokosci 0,5%0, dodatkowo wdrazajac takze
ostrzejsze uregulowania wobec niektorych grup uzytkownikéw drég. Informacje na ten temat
zestawiono w tab. 10. Kraje wuporzadkowane zostalty wedlug rosnacej wartosci
dopuszczalnego stezenia alkoholu dla kierowcow samochodéw osobowych.

Tab. 10. Dopuszczalne limity stezenia alkoholu we krwi (W %o) w wybranych krajach Europy (Zrédto: strony
internetowe DG MOVE; Cestac J. i in.; 2012)

Kierowcy
samochodoéw Poczatkujacy kierowcy Kierowcy zawodowi
osobowych

Estonia (EE) 0,2 0,2 0,2
Norwegia (NO) 0,2 0,2 0,2
Polska (PL) 0,2 0,2 0,2
Szwecja (SE) 0,2 0,2 0,2
Serbia (SR) 0,3 0,0 0,0
02 0,2

Litwa (LT) 0,4 ! (kierowcy samochododw > 3, 5 tony oraz

(pierwsze 2 lata) samochoddéw przewozacych > 9 oséb)

Rosja (RU) 0,4 0,4 0,4
01 0,1
Austria (AT) 0,5 . (Kierowcy ciezarowek
(2 pierwsze lata)
>7,5t)
Belgia (BE) 0,5 0,5 0,2
Butgaria(BG) 0,5 0,5 0,5
Chorwacja (HR) 0,5 0,0 0,0
Cypr (CY) 0,5 0,5 0,5
Dania (DK) 0,5 0,5 0,5
Finlandia (FI) 0,5 0,5 0,5
. 0,2
AT 05 05 (kierowcy autobuséw)
05 0,2
. ! L 0,2 (kierowcy transportu publicznego, szkolnych
Grecja (EL) (&jtmzwgzklz%l (2 pierwsze lata) autobuséw, ciezaréwek >3, 5 tony, karetek,
¥ pojazddw przewozacych niebezpieczne materiaty)
Irlandia (IE) 0,5 0,2 0,5
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Izrael (IL) 0,5 0,5 0,5
. . 0,3 0,3
i) 05 (pierwsze 2 lata)
. 0,20
Holandia (NL) 0,5 T 0,5
0,2
totwa (LV) 05 (pierwsze 2 lata) 0.5
Luksemburg 0,2
2
(LU) 05 (pierwsze 2 lata) 0.
0,0
Niemcy (DE) 0,5 ((_jo 21r.z.lub2 . O,Q -
pierwsze lata za (kierowcy przewozacy pasazerow)
kierownicg)
Portugalia (PT) 0,5 0,5 0,5
0,0
Stowenia (SI) 0,5 (<-jo 22z L) 0,0
pierwsze lata za
kierownicg)
0,1 0,1
Szwajcaria (CH) 0,5 (okres prébny prawa (Kierowcy ciezaréwek, autobusdéw, przewozacy
jazdy) niebezpieczne materiaty)
0,0
(do21r.z.lub3 0,0
Ay () 05 pierwsze lata za (kierowcy zawodowi kat. C, D i E)
kierownica)

Jak wynika z badan opinii spotecznej, wigkszo$¢ uzytkownikow drog w Polsce zna przepisy
dotyczace dopuszczalnego stgzenia alkoholu we krwi, a niektérzy z nich nawet twierdza, ze
limit ten jest nizszy niz w rzeczywistosci. W tab. 11 przestawiono wyniki zebrane podczas

badan SARTRE 4 w Polsce.

Tab. 11. Znajomos¢ dopuszczalnego limitu alkoholu we krwi w Polsce w réznych grupach uzytkownikéw drog
(Zrédto: Badania SARTRE; 2010)

Pyt. Czy pamieta Pan(i) jaki jest w Polsce dopuszczalny poziom alkoholu we krwi dla kierowcow ... promila
tezenie alkoholu Kierowcy Motocyklisci E:i:;:::?:\;
0,00- 0,19 %o 14,1% 18,4% 18,9%
0,20 %o 55,3% 52,5% 27,2%
0,21 - 0,50 %o 9,7% 4,6% 9,3%
0, 51 %o i wiecej 0,7% 4,4% 1,1%
Brak odpowiedzi 20,2% 20,1% 43,5%

Wyniki zebrane podczas badan SARTRE 4 sa zbiezne co do kierunku z wynikami innych
badan opinii spotecznej. Przykladowo w badaniach Fundacji Komunikacji Spotecznej (2010)
wykazano, Zze poprawnie dopuszczalng warto$¢ stgzenia alkoholu we krwi podawata 65%
badanych, kolejnych 23% uwazato, ze limit ten jest nizszy niz 0,2%o, 13% - ze wyzszy
(0,5%0), a 7% nie znato odpowiedzi lub twierdzito, ze w Polsce nie ma takiego limitu.
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W wielu wczesniejszych badaniach czgsto podnoszony byt problem braku wiedzy na temat
przeliczania przez Polakéw wypitego alkoholu na jego stezenie w organizmie. Z cala
pewnoscia jest to prawda, ale prawdopodobnie takie same problemy mieliby takze eksperci.
Wiele wskazuje na to, ze Polacy wypracowali sobie prostszy sposob rozwiazania tego
problemu. W badaniach SARTRE 4 na pytanie: ,lle alkoholu mozna wypié przed jazda
samochodem i nadal mie¢ poziom alkoholu we krwi nizszy od dopuszczalnego w
przepisach ?” ponad 58% badanych osob odpowiedziato, ze zero, a kolejne 27% - ze mniej
niz 1 porcje standardowa'’.

Podsumowujac — od lat szes¢dziesiatych Polska ma jeden z najnizszych dopuszczalnych
limitow stezenia alkoholu we krwi (BAC) dla kierujacych pojazdami w Europie. Informacja o
tych uregulowaniach jest dobrze rozpowszechniona w populacji i co najwazniejsze -
niekwestionowana. Podejmowanie w tej chwili prob dalszego obnizania dopuszczalnego
limitu nie wiele zmieni. Zamiast tego nalezaloby raczej intensywniej niz do tej pory
promowac hasto ,,Zero alkoholu w ruchu drogowym” 1 namawia¢ ludzi do tego, aby bardziej
aktywnie wlaczyli si¢ w egzekucjg¢ tego rozwiazania.

2. Edukacja dzieci i mtodziezy

Szacuje sig, ze mlodzi ludzie w wieku 18-25 lat ging w wypadkach drogowych trzykrotnie
czesciej niz starsi, bardziej doswiadczeni kierowcy. Wyniki badan wskazuja, ze tendencje te
sa efektem m.in. braku do§wiadczenia w radzeniu sobie ze ztozonymi sytuacjami na drodze,
czynnikow motywacyjnych, wptywu réwiesnikow i1 preferowanego przez mtodych ludzi stylu
zycia (w tym kontaktow z alkoholem). Jednym z promowanych rozwiazan tej sytuacji jest
wczesniejsze przygotowywanie miodych ludzi do uczestnictwa w ruchu drogowym i
wprowadzenie odpowiednich programéw edukacyjnych jeszcze na poziomie szkolnym.
Zaktada sig, ze tak wczesna interwencja pozwoli ograniczy¢ oddzialywanie negatywnych
czynnikdw zwigkszajacych zagrozenie mlodych ludzi w ruchu drogowym i wyksztatci¢ u
nich odpowiednie mechanizmy ochronne. Wiele wskazuje na to, ze ten sposéb dziatania
realizowany jest takze w Polsce. Ponizej opisano krotko niektore elementy dziatan
edukacyjnych zwiazanych z wplywem alkoholu na zagrozenia wystgpujace w ruchu
drogowym.

Wychowanie komunikacyjne

Podstawowym kierunkiem dziatan edukacyjnych sa programy wychowania komunikacyjnego.
Maja one za zadanie przygotowac dzieci do bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym.
W Polsce pierwsze programy z wychowania komunikacyjnego pojawily si¢ w szkotach juz
pod koniec lat pig¢dziesiatych, ale ostatnie lata to bardzo istotne ostabienie tego sposobu
dziatania w $rodowisku dzieci i miodziezy. Obecnie w szkotach nie istnieje przedmiot o
nazwie Wychowanie komunikacyjne, zamiast tego tresci o tej tematyce wlaczane sa do
roznych, realizowanych juz przedmiotéw. Tresci te ujete zostaly w podstawie programowe;]
ksztatcenia ogdlnego dla poszczegolnych typow szkot (rozporzadzenie Ministra Edukacji z dn.

1 Jedna porcja standardowa = 10 graméw czystego alkoholu etylowego (PARPA; 2001).
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27. 08. 2012 roku (Dz.U. z 2012 r. poz. 977)). W tab. 12. w sposob skrotowy przedstawiono
najwazniejsze treSci odnoszace si¢ do problematyki realizowanej do tej pory w ramach
wychowania komunikacyjnego.

Tab. 12. Tresci odnoszace sie do wychowania komunikacyjnego, okreslone w nowej podstawie
programowej dla przedszkola, szkoty podstawowej i gimnazjum

Przedszkole ma wdrozy¢ dzieci do dbatosci o bezpieczenstwo witasne orazinnych. Dziecko kornczace przedszkole
i rozpoczynajgce nauke w szkole podstawowej powinno orientowac sie w bezpiecznym poruszaniu sie po drogach
i korzystaniu ze srodkow transportu; wiedzieé, jak trzeba zachowac sie w sytuacji zagrozenia i gdzie mozna otrzymacd
pomoc. Powinno tez umiec o nig poprosic.

Szkota podstawowa ma nauczy¢ bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym i dbatosci o bezpieczeristwo witasne
iinnych. Juz w | klasie na zajeciach z wychowania technicznego uczen poznaje zasady bezpiecznego poruszania sie
na drogach (w tym na rowerze) iuczy sie, jak korzysta¢ ze srodkéw komunikacji. Wie, jak trzeba zachowad sie
w sytuacji wypadku; umie powiadomi¢ dorostych, zna telefony alarmowe. Uczen korczacy Il klase jezdzi na rowerze,
wrotkach, przestrzega zasad bezpiecznego poruszania sie po drogach (to czes¢ programu zaje¢ z wychowania
fizycznego). Uczen konczacy VI klase bezpiecznie uczestniczy w ruchu drogowym — jako pieszy, pasazer i rowerzysta.

Gimnazjum Wprowadza ona do programu gimnazjum nowy przedmiot: edukacje dla bezpieczeristwa. ma ksztattowaé
u uczniow nawyk wtasciwego zachowania sie w przypadku wystgpieniu zagrozenia zycia i zdrowia (przygotowanie do
dziatania ratowniczego). Uczen powinien umie¢ udziela¢ pierwszej pomocy w nagtych wypadkach.

Analiza przedstawionych informacji wskazuje, Zze tematyka zagrozen zwiazanych z
obecnoscig alkoholu w ruchu drogowym nie zostata w podstawie programowej uwzgledniona.
Jezeli ten temat pojawia si¢ w trakcie lekcji poswigconych bezpieczefstwu ruchu drogowego,
to raczej jest to wynik indywidualnej decyzji nauczyciela niz zalecen resortu.

Szkolne programy profilaktyczne

Temat alkoholu, (ale bez silnego zwiazku z ruchem drogowym) pojawia si¢ w szkolnych
programach profilaktycznych 1, podobnie jak tresci zwiazane z wychowaniem
komunikacyjnym, jest omawiany podczas realizacji réznych przedmiotow. W tab. 13
zestawiono najwazniejsze informacje na ten temat.

Tab. 13. Wymagania szczegétowe dotyczace profilaktyki alkoholu zapisane w podstawie programowej
ksztatcenia ogélnego (Zrédto: Wojnarowska B.; ? )

Etap/przedmiot Wymagania dotyczace réznych obszaréw profilaktyki. Uczen:

Wyjasnia negatywny wptyw alkoholu, nikotyny i substancji psychoaktywnych na
Il. Przyroda zdrowie cztowieka, podaje propozycje asertywnych zachowan w wypadku presji
otoczenia.

Przedstawia negatywny wplyw na zdrowie cztowieka niektérych substancji
IIl. Biologia psychoaktywnych (tyton, alkohol), narkotykéw i s$rodkéw dopingujacych oraz
naduzywania kofeiny i niektérych lekéw (zwtaszcza oddziatujgcych na psychike).

Opisuje wtasciwosci i zastosowania metanolu i etanolu; zapisuje rownania reakcji

Ill. Chemia spalania metanolu i etanolu; opisuje negatywne skutki dziatania alkoholu etylowego
na organizm ludzki.

31

Instytut Transportu Samochodowego, Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 80



Polityka prewencyjna wobec nietrzezwych kierowcow w Polsce w latach 2006 — 2013

Omawia szkody zdrowotne i spofeczne zwigzane z paleniem tytoniu, naduzywaniem
alkoholu i uzywaniem innych substancji psychoaktywnych; wyjasnia, dlaczego i w jaki
sposob nalezy opiera¢ sie presji oraz namowom do uzywania substancji
psychoaktywnych i innych zachowan ryzykownych.

IIl. Wychowanie fizyczne

IV. Wiedza o spoteczenstwie Przedstawia przepisy prawne dotyczace alkoholu, papieroséw i narkotykdéw i
wskazuje na konsekwencje ich tamania.

IV. Wychowanie do zycia w rodzinie || Zagrozenia zycia spotecznego: alkoholizm, narkomania, agresja, sekty, pornografia.

Bardzo trudno jest oceni¢, w jaki sposob tresci zapisane w podstawie programowej sa
realizowane w szkotach. Brakuje na ten temat danych. Wiele wskazuje na to, ze dziatania
profilaktyczne na temat alkoholu realizuja najczesciej szkolni pedagodzy i psycholodzy, a
przede wszystkim przedstawiciele instytucji zewngtrznych (lokalne samorzady, policja, straz
miejska, organizacje pozarzadowe). Sa one w duzej czgSci zwiazane z realizacja dziatan
wynikajacych z Ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz z
Narodowego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych. W obu tych
dokumentach dzialania zmierzajace do ograniczenia rozpowszechnienia alkoholu w populacji
dzieci i mtodziezy od lat traktowane sa jako priorytetowe. Przyjmuje sig, ze realizacja
roznych przedsigwzie¢ ukierunkowanych na informowanie oraz wychowanie dzieci i1
mlodziezy powinna doprowadzi¢ do:

e zmniejszenia ilo$ci 1 czgstotliwosci picia alkoholu przez mtodziez;
e podwyzszenia wieku inicjacji alkoholowe;j;
e zwigkszenia odsetka abstynentow wsrod mtodziezy.

W kolejnej tabeli przedstawiono kilka wybranych dziatan skierowanych do dzieci i mlodziezy,
ktore, zgodnie z Narodowym Programem, realizowano w latach 2006-2010. W tabeli
umieszczono takze wskazniki, wedlug ktérych mozna oceni¢, czy zalozony cel zostal
osiagniety. Ostatnia kwestia wymaga jednak pewnego omoéwienia. W Narodowym Programie
na lata 2006-2010 zadania do realizacji i tzw. wskazniki osiagania celow zostaty opisane
niezaleznie od siebie. W tabeli probowano niektore z tych wskaznikow dopasowac¢ do zadan.
Dla potrzeb raportu wprowadzono takze podzial na wskazniki umozliwiajace monitorowanie
wdrozenia zdania i na wskazniki umozliwiajace ocen¢ skutecznosci wdrozonych dziatan. W
opracowaniu skuteczno$¢ rozumiana jest osiagnigcie glownych celow przyjetych w
Programie.

Tab. 14. Wybrane metody dziatan oraz wskazniki osiggania celow przewidzianych w Narodowym Programie
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych z lat 2006-2010 (Zrédto: Ministerstwo Zdrowia;
2006?)

ZADANIE WSKAZNIKI WDROZENIA PROGRAMU WSKAZNIKI OSIAGANIA CELU

Wdrazanie nowoczesnych
programow profilaktycznych 1. Liczba mtodziezy, rodzicow i
opartych na skutecznych strategiach nauczycieli uczestniczacych w

1 oddziatywan profilaktycznych oraz szkolnych i pozaszkolnych
wspieranie i inicjowanie roznych (Srodowiskowych) programach 1. Procent abstynentéw
form profilaktyki réwiesniczej profilaktycznych. wsrdd niepetnoletniej
(programdéw opartych na aktywnosci mtodziezy.

lideréw mtodziezowych).
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Uruchamianie i upowszechnianie
pozalekcyjnych zajec sportowych
oraz zapewnienie opieki
instruktoréw posiadajacych
kompetencje w zakresie dziatan
profilaktycznych.

Tworzenie i wdrazanie programow
terapeutycznych dla mtodziezy
uzaleznionej od alkoholu.

Wprowadzenie i promowanie szkolen
dla sprzedawcéw napojéw
alkoholowych z zakresu prawnych
regulacji dotyczacych sprzedazy
alkoholu matoletnim, a takze
umiejetnosci odmawiania sprzedazy
napojow alkoholowych.

Liczba gmin realizujacych
pozalekcyjne zajecia sportowe.

Liczba dzieci i mtodziezy
uczestniczgca w pozalekcyjnych
zajeciach sportowych.

Liczba placowek prowadzacych
terapie dla mtodziezy uzaleznionej
od alkoholu.

Liczba mtodziezy, ktéra
uczestniczyta w programach terapii
uzaleznien.

Liczba sprzedawcdéw napojow
alkoholowych uczestniczacych w
szkoleniach.

Procent mtodziezy, ktéra
spozywata napoje
alkoholowe w ciggu
ostatniego miesigca (przed
badaniem) oraz mtodziezy,
ktéra w tym okresie upita
sie.

Liczba cofnietych zezwolen
na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych w
zwigzku ze sprzedaza
alkoholu matoletnim.

Odsetek dzieci i mtodziezy,
ktoére spotkaty sie z
odmowa sprzedazy

alkoholu ze strony
sprzedawcy.

Podstawa dziatalnosci profilaktycznej w $rodowisku dzieci i mtlodziezy sa programy
realizowane w szkotach 1 tzw. programy srodowiskowe. Ich celem jest na zmniejszenie
ryzyka uzywania roznych substancji psychoaktywnych przez dzieci i mtodziez, opdznienie
lub przeciwdzialanie przedwczesnej inicjacji oraz niedopuszczanie do poszerzania si¢ kregu
0sOb (szczegblnie ludzi mlodych) eksperymentujacych z legalnymi i nielegalnymi
substancjami (Macander D.; 7). Mozna wigc powiedzie¢, ze dziatania realizowane w szkotach
wykorzystuja strategie ukierunkowane na ograniczenie dostgpnosci do alkoholu. Przyjmuje
sig, ze nauczyciel / wychowawca w szkole jest dostatecznie dobrze przygotowany do tego,
aby realizowa¢ wigkszo$¢ dziatan profilaktycznych adresowanych do przecig¢tnego ucznia
szkoly (dostarczanie informacji, promocja zdrowego stylu zycia rozwijanie roéznych
umiejetnosci zyciowych i prospotecznych, ktore utatwiaja mtodym ludziom radzenie sobie z
zagrozeniami, jakie czekaja na nich w zyciu).

Dodatkowo, do dziatan ograniczajacych rozpowszechnienie alkoholu w tych grupach zalicza
si¢ takze kolonie 1 obozy z programami profilaktycznymi, programy realizowane przez sama
mlodziez oraz pozalekcyjne zajecia sportowe'?. W kolejnej tabeli i na kolejnym rysunku
przedstawiono podstawowe dane dotyczace uczestnictwa dzieci i mtodziezy w tych formach
zaj¢¢ profilaktycznych.

2 W ostatnich kilku sprawozdaniach pojawita si¢ informacja, ze wydatki na pozaszkolne zajecia sportowe

przekraczaja juz wydatki na realizacj¢ szkolnych programoéow profilaktycznych, podczas gdy skuteczno$¢ metody
alternatywnych form spgdzania czasu wolnego w profilaktyce uzywania substancji psychoaktywnych jest
podwazana przez $rodowiska naukowe. Mimo tych zastrzezen liczba uczestnikow pozalekcyjnych zajec
sportowych finansowanych z budzetéw samorzadow gminnych ro$nie w ostatnich latach.
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Tab. 15. Liczba uczestnikow wybranych programoéw profilaktycznych dotyczacych alkoholu w latach 2006-
2012) (Zrédto: Sprawozdania z realizacji Ustawy o wychowaniu w trzezwosci z lat 2007-2012)"

Kolonie i obozy Pr.ogramy Pozalekcyjne
Programy Programy . realizowane ..
B . z programami zajecia Razem
szkolne srodowiskowe rofilaktveznymi przez sportowe
P veany miodziez P
2006 1904 515 600 000 214 000 153 000 781 000 3652515
2007 2451494 600 000 166 226 130 000 850 000 4197 720
2008 1919773 563 000 155 700 130 000 720 000 3488473
2009 1744899 733 800 199 000 99 000 938 000 3714 699
2010 2210017 545434 159 000 94 000 744 000 3752451
2011 2152532 619 000 148 000 79500 868 700 3867732
2012 2139361 673 490 213136 88232 902 913 4017 132

Rys. 7. Udziat dzieci i mtodziezy w réinych formach programéw profilaktycznych realizowanych w latach
2006 — 2012) (Zrédto: Sprawozdania z realizacji Ustawy o wychowaniu w trzezwosci z lat 2007-2012)
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Jak wynika ze sprawozdan z realizacji Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania
alkoholizmowi, miodzi Polacy sa gldéwnym adresatem zadan inicjowanych przez gminy w
ramach gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych.
Potowa s$rodkow pozostajacych w dyspozycji gmin przeznaczona jest na roznorodne
programy profilaktyczne, polowa natomiast na programy pomocy dzieciom z rodzin z

> Dane zawarte w tabeli i na wykresie traktowaé nalezy z pewna doza ostrozno$cia, dotycza bowiem

wszystkich programow profilaktycznych adresowanych do dzieci i mlodziezy, niezaleznie od ich tematu. W
2010 roku w ankietach rozsylanych do gmin przez Panstwowa Agencj¢ Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych (PARPA) do gmin wprowadzono nowy podzial na programy profilaktyczne dotyczace substancji
psychoaktywnych oraz programy dotyczace innych zachowan ryzykownych (np. agresji). Okazato si¢ wowczas,
ze przy takim doprecyzowaniu liczba uczestnikow programow profilaktycznych dotyczacych substancji
psychoaktywnych (obejmujacych nie tylko alkohol, ale takze narkotyki i leki) spada o 30%.
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problemem alkoholowym. W ponizszej tabeli umieszczono informacje na temat wydatkéw na
realizacje omoéwionych wezesniej form programow.

Tab. 16. Wydatki na realizacje programéw profilaktycznych przeznaczonych dla mtodziezy (Zrédto:
Sprawozdania z realizacji Ustawy o wychowaniu w trzezwosci z lat 2007-2012)

Kolonie i obozy z Pr(_Jgramy Pozalekcyjne
Programy Programy . realizowane .
. . programami zajecia Razem
szkolne srodowiskowe rofilaktvcznvmi przez sportowe

P yezny mtodziez P
2006 25670000 24240000 30295222 4364178 36400000 120 969 400
2007 26871934 22204000 29260000 3837549 33000000 115173 483
2008 28796705 25060415 34342520 3457712 36500000 128 157 352
2009 30936761 295443850 34862305 3102010 38000000 136 445 926
2010 33298000 27867000 36800000 3837549 40000000 141 802 549
2011 32564000 29130000 36400000 3371359 45000000 146 465 359
2012 33277095 34638730 40429438 3216725 49012037 160 574 025

Jak wynika z danych zawartych w Roczniku Demograficznym GUS w 2012 roku w Polsce
mieszkato 4 mln 222 tys. dzieci i mtodziezy w wieku 7 — 17 lat, statystycznie wigc prawie
kazde z nich objete zostalo jakas forma profilaktyki przeciwalkoholowej. Dodatkowo w
szkoleniach uczestniczyli takze nauczyciele (ponad 120 tys.) i rodzice (ok. 500 tys.). W tej
sytuacji pytaniem kluczowym jest, czy taki kierunek dziatan prewencyjnych okazat si¢
skuteczny. W Polsce przy monitorowaniu zjawiska rozprzestrzenienia alkoholu w populacji
dzieci i mlodziezy, ale takze przy ocenie skutecznosci podejmowanych dziatan, wykorzystuje
si¢ wyniki cyklicznie powtarzanych migdzynarodowych badan opinii spoteczne;j:

e HBSC" - Health Behaviour in School-Aged Children, badanie realizowane we wspolpracy ze
Swiatowa Organizacja Zdrowia,

e ESPAD" — The European School Survey Project on Alcohol and Drugs (Europejski Program
Badan na temat Alkoholu i Innych Narkotykow).

Dodatkowo wyniki badan europejskich uzupetniane sa wynikami badan krajowych (np. tzw.
badan mokotowskich). Ponizej przedstawiono wybrane wyniki ze wspomnianych wyzej
badan. W tab. 17. zamieszczono wyniki badania ESPAD z lat 1995-2011 dotyczace picia
alkoholu przez uczniow III klas gimnazjum i II klas szkot ponadgimnazjalnych.

14 Migdzynarodowe badania ankietowe nad zachowaniami zdrowotnymi miodziezy szkolnej. Pierwsze badanie,
zrealizowane w 1982 roku z inicjatywy naukowcow z Finlandii, Norwegi i Anglii, dotyczyto uwarunkowan
palenia tytoniu. Obecnie w programie uczestnicza 43 kraje. Badania ankietowe uczniow w wieku 11, 131 15 lat
powtarzane sg cyklicznie co cztery lata wedlug jednolitej metodologii. Polska uczestniczyla w szesciu badaniach
HBSC w latach: 1990, 1994, 1998, 2002, 2006 i 2010. Badania prowadzone w kraju koordynuje Instytut Matki i
Dziecka.

> Europejskie badania ankietowe w szkolach na temat spozywania alkoholu i innych substancji
psychoaktywnych. Badania prowadzone sa od 1995 roku co 4 lata wedlug jednolitej metodologii. W 2011 roku
w badaniach uczestniczylo 39 krajow. Badanie ESPAD zrealizowano w Polsce w latach: 1995, 1999, 2003, 2007
oraz w 2011 r. na probach losowych uczniow klas I i III szk6t ponadpodstawowych (wg starego sytemu
edukacji) oraz klas III gimnazjow i klas II szkét ponad gimnazjalnych (wg nowego sytemu edukacji). Badania
koordynuje Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie.
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Tab. 17. Picie napojow alkoholowych przez mtodziez (Zrédto: Sierostawski J.; 2011)

POZIOM KLASY 1995 1999 2003 2007 2011

Kiedykolwiek w zyciu 92,8% 90,3% 92,5% 90,2% 87,3%

Trzecie klasy gimnazjum | W ciggu 12 miesiecy przed

(15-16 lat) oo 77,3% 82,0% 84,9% 78,9% 78,3%
w "a:: dz(l:i‘:;: przed 50,4% 61,1% 65,8% 57,3% 57,6%
Kiedykolwiek w zyciu 96,5% 96,6% 96,7% 94,8% 95,2%
Drugie klasy szkot W ciagu 12 miesi J
ponadgimnazjalnych clqgu 2= miesiecy prze 88,0% 93,8% 93,4% 92,0% 91,6%
(17-18 lat) badaniem
W czasie 30 dni przed 65,6% 78,1% 78,9% 79,5% 80,4%

badaniem

Zdaniem Janusza Sieroslawskiego z Instytutu Psychiatrii 1 Neurologii powyzsze dane
wskazuja, ze w ciagu ostatnich 16 lat nie udato si¢ osiagna¢ celu zachowania abstynencji od
alkoholu przed osiagnigciem petnoletniosci. W 2011 roku, w czasie 30 dni przed badaniami
(wskaznik czestego uzywania), alkohol pilo 57,6% mtodziezy w wieku 15-16 lat i 80% w
wieku 17-18 lat'®. Wymowy tych liczb nie zmienia fakt, ze w ostatnich latach w grupach
mtodziezy obserwujemy zahamowanie tendencji wzrostowych dotyczacych tych zachowan.

Wedhug raportu z badan HSBC, ponad potowa uczniéw w wieku 15-16 lat ma juz za soba
do$wiadczenia z piciem napojow alkoholowych, czg¢s¢ jeszcze przed ukonczenia 15 roku
zycia. Jedynie 19% 15-latkow przyznato, ze nigdy nie pito alkoholu, a 55, 1% - ze nigdy nie
upilo si¢ alkoholem. Niepokojace sa takze dane dotyczace upijania si¢ przez mitodziez
rejestrowane w tych badaniach. Wyniki ze wszystkich badan zrealizowanych w Polsce
zamieszczono w tab. 18.

Tab. 18. Czestoé¢ upijania sie wedtug wieku (w procentach) (Zrédto: Woynarowska B. i in.; 2012)
Pyt. ,, Czy wypites kiedys tak duzo alkoholu, zZe czules sie naprawde pijany?

1990 1994 1998 2002 2006 2010
Nigdy 90,8 89,5 90,0 91,1 89,9 92,8
V klasa szkoly 1 raz 7,3 8,4 7,5 6,1 7,1 53
podstawowej
(1112 lat) 2-3 razy 1,4 16 1,7 1,7 1,8 1,2
4-10 razy 0,3 0,2 0,2 0,4 0,5 0,1
Wiecej niz 10 razy 0,3 0,3 0,4 0,7 0,6 0,6
| klasa gimnazjum Nigdy 85,7 75,4 75,1 74,3 73,9 75,7
(13-141at) 1raz 10,8 15,2 15,1 14,1 15,6 13,2
2-3 razy 2,8 6,4 6,4 7,1 7,3 6,2
4-10 razy 0,3 16 2,1 2,3 16 16

' Badania realizowane byty w maju — czerwcu, tak wigc okres 30 dni przed badaniem dotyczyt zwykle kwietni-
maja. Badanie nie objeto zatem okresow, ktore w Polsce sprzyjaja piciu alkoholu: §wiat, karnawatu, czy wakacji.
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Wiecej niz 10 razy 0,4 1,4 1,3 2,1 1,6 3,3

Nigdy 66,5 53,9 49,8 49,0 47,3 52,6

I klasa 1raz 15,4 20,0 19,4 20,1 18,3 16,2
gimnazjum 2-3 razy 11,5 15,4 17,4 16,5 18,1 15,6
(15-16lat 4-10 razy 4,7 5,8 6,5 7,5 7.9 7.8
Wiecej niz 10 razy 1,9 4,8 6,8 6,9 8,3 7,8

W 2010 roku upito si¢ ogotem 26,3% badanej mlodziezy. Czgsto$¢ upijania zwigkszala sig
wraz z wiekiem, ale we wszystkich kategoriach wiekowych chiopcy upijaja si¢ weczesniej. W
ciagu ostatnich dwudziestu lat w grupie mlodziezy w wieku 13- i 15-latkow wzrdst odsetek
0s0b upijajacych si¢ z r6zna cz¢stotliwoscia, a spadt odsetek tych, ktorzy nigdy si¢ nie upili.

Jezeli chodzi o rodzaj alkoholu spozywanego przez miodziez, to najczg$ciej mtodzi ludzie
wybieraja piwo i coraz bardziej popularna w tej grupie wickowej wodke. Na rys. 8. przedstawiono
dane zebrane w raporcie ,,Mlodziez 2013” (KBN; 2014), w ktérym zaprezentowano m.in. dane
dotyczace zmian w piciu alkoholu przez mtodziez w latach 1992 -2013. Grupa badana byli
uczniowie ostatnich klas ponad gimnazjalnych, stad wartoSci sa wyzsze niz we wczesnie]
cytowanych badaniach ESPAD czy HBSC.

Rys. 8. Picie alkoholu w ciggu ostatniego miesigca przed badaniami wedtug rodzaju alkoholu (Zrédto: KBN;
2014)"
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W ostatnich latach w Europie w grupie mlodziezy wzrasta ryzykowny sposob picia alkoholu
(EC; 2011). Na tym tle wyniki mlodych Polakow nie sa najgorsze. W tab. 19. przedstawiono
wyniki zebrane podczas badan ESPAD 2011 w roznych krajach. Do poréwnan wybrano trzy
zmienne: ,,Picie alkoholu w ciagu ostatnich 30 dni”, ,,Okazjonalne spozycie duzej iloSci
alkoholu w ciagu ostatnich 30 dni” oraz ,,Ilo§¢ alkoholu (100% w cl) wypita w czasie
ostatniego dnia spozywania alkoholu”.

' Badanie zrealizowano na ogdlnopolskiej losowej probie 65 szkot (jedna klasa w szkole) — licedw, technikow i
zasadniczych szkét zawodowych. W doborze proby uwzgledniono lokalizacje szkoty w podziale na pigé
kategorii miejscowosci: wie$, miasta ponizej 20 tys. mieszkancoéw, miasta liczace od 20 tys. do 100 tys.
mieszkancow, miasta powyzej 100 tys. do 500 tys. mieszkancoéw i miasta powyzej 500 tys. mieszkancow.
Szkoty losowano z bazy Ministerstwa Edukacji Narodowej. W badaniu uczestniczyta mtodziez ostatnich klas
szkot ponadgimnazjalnych dziennych, bez szkot specjalnych (razem 1360 uczniow).
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Tab. 19. Wybrane zmienne kluczowe w podziale na kraje (w procentach, o ile nie wskazano inaczej). ESPAD
2011r. Kolory oznaczaja zmiany w stosunku do danych zebranych w 2007 roku. (Zrédto: ECMDDA; 2012)

Legenda:
_ Spadek 54 Brak zmiany _ Wzrost 6,8 dBJZI;?;:thﬁ
e ahoholow copu | OISO il | ot shora 1007 )
ostatnich 30 dni dnia spozywania alkoholu
Belgia (Flandria) 69 38 4,7
Butgaria 64 48 4,0
Chorwacja 66 54 _
Cypr B W
Czechy = | 54 5,6
Dania Pz se 9,7
Estonia 59 53 _
Finlandia 48 35 75
Francja 67 44 -
e n -
Grecja 72 S —
Wegry 61 N .
Irlandia s e 67
Wiochy 63 I
totwa 65 I - 5,0
Litwa 63 - 4,3
Malta s 56 4,7

Cpoe & | »  [sseee)

Portugalia sz 22 5,0

Rumunia 49 36 3,1
Serbia 52 S 3 4,2
Stowacja 60 50 ]
Stowenia 65 53 _
szwecja . mn | 7.0
Wielka Brytania 65 52 6,7

Problem sprzedazy alkoholu miodziezy

Zgodnie z Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.), w Polsce nie wolno sprzedawac i podawac alkoholu
osobom do 18 lat. W przypadku watpliwosci co do petnoletniosci klienta sprzedajacy lub
podajacy alkohol jest uprawniony do zadania okazania dokumentu stwierdzajacego wiek
nabywcy. Osoba, ktéra sprzedaje lub podaje alkohol nieletnim musi liczy¢ si¢ z mozliwos$cia
cofnigcia zezwolenia na sprzedaz alkoholu i1 z grzywna. Wedlug danych zawartych w
diagnozie Narodowego Programu 2006-2011 w 2004 roku okoto 80% sprzedawcow sprzedato
alkohol nieletnim, dlatego w kolejnych latach gminne samorzady prowadzily specjalne
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programy edukacyjne dla sprzedawcow alkoholu. W tab. 20. zamieszczono podstawowe
informacje o przeprowadzonych przez gminy szkoleniach.

Tab. 20. Liczba szkolen edukacyjnych dla sprzedawcéw napojéw alkoholowych (Zrédto: Sprawozdania z
realizacji Ustawy o wychowaniu w trzezwosci z lat 2007-2012)

lezba gmin* abastoleri | e | spriedaty kol
2006 351 11000 188 751
2007 496 17 000 197736
2008 491 14 800 200 808
2009 520 833 14 500 153 065
2010 497 749 15 800 152 224
2011 529 973 15 000 150 014
2012 588 1171 17 300 152 543

* wedlug GUS w dn. 1 stycznia 2014 roku istniato w Polsce 2479 gmin

Szkolenia dla sprzedawcow napojow alkoholowych realizowano takze w ramach kampanii:
»Pozory myla, dowdd nie (Zwiazek Pracodawcow Przemyshu Piwowarskiego — Browary
Polskie), czy w ramach kampanii ,,Pites? Nie jedz!” (Zwiazek Pracodawcow Polski Przemyst
Spirytusowy).

Trudno oceni¢, na ile realizowane przedsigwzigcia skutecznie ograniczyl dostgp nieletnich do
alkoholu. W kolejnej tabeli zamieszczono wyniki badan ESPAD na temat postrzeganej przez
mtodziez dostgpnosci napojoéw alkoholowych.

Tab. 21. Ocena dostepnosci do alkoholu wedtug mtodziezy w latach 1995 - 2011 (odpowiedz: ,substancja
bardo tatwa” +,,do$¢ tatwa do zdobycia” w%) (Zrédto: Sierostawski J.; 2011)

1995 1999 2003 2007 2011
Piwo 88,5 90,4 90,4 83,8 81,5

11l klasy gimnazjum =
(15-16 lat) Wino 81,1 79,7 79,2 73,7 69,6
Wédka 65,3 67,3 69,9 65,1 63,1
Il klasy szkét ponad Piwo 93,9 96,9 96,9 93,9 92,2
gimnazjalnych Wino 92,0 92,8 93,6 90,3 87,0
(17-18 lat) Wédka 85,7 89,1 90,4 87,3 84,4

Powyzsze dane wskazuja, ze dostgp do alkoholu w ocenie mtodziezy, mimo widocznych
pozytywnych zmian w ostatnich 16 latach, caly czas jest relatywnie tatwy. Podobne wnioski
mozna sformutowac po analizie wynikdw badan opinii spotecznej zrealizowanych przez PBS
na zlecenie Zwiazku Pracodawcéw Przemystu Piwowarskiego Browary Polskie '* (PBS;
2010a). Ich celem byla m.in. ocena do$wiadczen i1 opinii na temat sprzedazy alkoholu
nieletnim. Wykazano, ze:
e w miejscowosci zamieszkania osoby badanej alkohol jest raczej latwo dostgpny dla
mtodziezy. Zdaniem respondentéw najwigksze trudnosci mtodziez miataby z kupieniem

'8 Badanie zrealizowane w 06-09. 2010 roku na reprezentatywnej populacji Polakow w wieku 18+; (pre-test:
n=951; post-test: n=984)
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wodki — jednak nawet w tym przypadku okoto polowy badanych uznaje to za sprawe
tatwa (,,zdecydowanie” lub ,,;raczej”),

e osoby, ktore w ostatnim kwartale spotkaty si¢ ze zjawiskiem sprzedazy alkoholu osobie
nieletniej deklaruja, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow (77%) sprzedawca od
razu lub po pewnym wahaniu sprzedat alkohol osobie niepetnoletnie;j,

o tylko co trzecia osoba, ktora zetkngla si¢ ze sprzedaza alkoholu nieletnim, podjeta
interwencj¢ — najczesciej zwracajac uwage sprzedawcy (59%), rzadziej kupujacemu
(32%). Brak reakcji najczesciej usprawiedliwiany byt strachem przed reakcja na
zwrdcenie uwagi (36%) oraz przekonaniem, ze ,,to nie moja sprawa” (29%).

Wyniki badan Ipsos ASI (2008a) wskazuja z kolei, ze obok anonimowosci relacji
sprzedawca-klient, decydujacy wptyw w takich sytuacjach odgrywa czynnik ekonomiczny.
Zdaniem sprzedawcoéw odmowa sprzedazy alkoholu stoi w sprzecznosci z interesem lokalu
(zwigkszanie zyskow) i1 samego sprzedawcy (wykazanie si¢ skuteczno$cia w sprzedazy,
utrzymanie klienta). Decyzja o odmowie sprzedazy alkoholu osobie nieletniej podyktowana
jest zwykle obawa przez negatywnymi konsekwencjami dla punktu sprzedazy (np. utrata
koncesji, kara finansowa, utrata prestizu lub klientow, gdy w punkcie dochodzi do awantur i
bojek pijanych klientoéw). Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ kontroli, jak pokazuja dane
zawarte w sprawozdaniach z realizacji Ustawy o wychowaniu w trzezwoS$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmu, jest w Polsce niewielkie.

Podsumowujac — przedstawione w tej czg$ci opracowania wyniki wskazuja, ze w grupie
wiekowej 13-18 lat napoje alkoholowe sa najbardziej rozpowszechniona substancja
psychoaktywna, po ktora sigga si¢ czegsciej niz po papierosy czy narkotyki. Wsérdd najczestszych
przyczyn picia alkoholu przez mtodych ludzi wymienia si¢ wptyw grupy rowiesniczej, wplyw
rodziny (brak nadzoru i monitoringu rodzicow, ale takze picie alkoholu przez rodzicow lub
cztonkow rodziny) oraz postawy i1 oczekiwania samych mtodych oso6b (np. miodzi ludzie
chetniej pija, jezeli oczekuja po tym dobrej zabawy, poprawy nastroju, czy skutecznego
oderwania si¢ od klopotéw). Co prawda przyjmuje si¢, ze w tym wieku kontakt z alkoholem
jest raczej efektem eksperymentowania i nie prowadzi do uzaleznienia, ale nadmierne picie
alkoholu ma wptyw na rozwdj mtodych ludzi 1 prowadzi do wielu negatywnych konsekwencji
(np. do zaniedbywania obowiazkow szkolnych, podejmowania ryzykownych zachowan, w
tym: w ruchu drogowym, czy do podejmowania ryzykownych zachowan seksualnych).
Realizowane w ostatnich latach dzialania prewencyjne, mimo duzego wysitku
organizacyjnego 1 zaangazowania pokaznych $rodkéw finansowych, nie doprowadzity do
ograniczenia rozpowszechnienia alkoholu w grupie milodziezy. Konieczna jest bardzo
wnikliwa analiza przyczyn tych niepowodzen 1 zmiana sposobu prowadzenia dzialan
prewencyjnych.

Szczegdlna uwaga z pewnoscia powinna by¢ zwrdcona na jako$¢ programu prewencyjnych.
Zdaniem Krzysztofa Ostaszewskiego (2012a) ,,na glowny nurt dziatalnosci profilaktycznej
sktadajq sie programy i dzialania, ktore w ogromnej wigkszosci w ogole nie sq poddawane
ewaluacji bqdz ich skutecznos¢ w ograniczaniu rozmiarow uzZywania substancji
psychoaktywnych nie zostata nigdy udowodniona. Sq to giownie programy autorskie,
jednorazowe akcje, festyny, konkursy i dzialania alternatywne. Zajmujq one czas uczniom i
nauczycielom, nie przynoszqc oczekiwanych efektow, najczesciej tez nie dokonuje sie ich
ewaluacji’. W ramach dziatan profilaktycznych w niewielkim stopniu wykorzystywane sa
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programy rekomendowane'’. Mimo iz maja one dobrze udokumentowane efekty i nie sa
drogie, ich zasigg 1 wykorzystanie slabnie w ostatnich latach. Niewatpliwie konieczne jest
uzupelnienie programow profilaktyki przeciwalkoholowej o tresci zwiazane z zagrozeniami,
jakie niesie za soba udzial pijanych osob w ruchu drogowym. W zal. 2, obok krétkiego opisu
rekomendowanych programow, zamieszczono takze wykaz cech, jakie spelnia¢ powinien
dobry program profilaktyczny. By¢ moze wiedza ta bedzie pomocna dla o0sob
opracowujacych kolejne programy.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, istniejaca w Polsce sytuacja oznacza, ze
postawy 1 zachowania zwigzane z alkoholem ksztaltowane sa zanim mtody cztowiek zacznie
starania o prawo jazdy. Prezentacja obowiazujacych przepisow Ustawy Prawo o ruchu
Drogowym, czy kar za prowadzenie pojazdu po spozyciu alkoholu moze nie wystarczy¢, aby
zmieni¢ postawy i zachowania mtodych kandydatow na kierowcow.

3. Kampanie spoteczne

Kampania spoteczna to ukierunkowane dziatanie, ktérego celem jest wywotanie spotecznie
pozadanych postaw i/lub zachowan. Kampanie najczg$ciej realizowane sa w pewnym okresie
czasu, obejmuja skoordynowane dziatania informacyjne i wykorzystuja rozne kanaly dotarcia
do odbiorcow kampanii. Wedtug Dominiki Maison i Norberta Maliszewskiego®® dziatania
realizowane w obszarze spotecznym réznia si¢ wieloma cechami od reklam komercyjnych.
Najwazniejsze rdéznice zamieszczono w tab. 22.

Tab. 22. Réznice pomiedzy reklama spoteczng a komercyjna (Zrédto: Martens A.; ?)*

CECHA KAMPANIA SPOLECZNA REKLAMA KOMERCYJNA

Ztozono$¢ postawy (sita, trwatosc i

R Na ogét duza. Na ogét niewielka.
stabilnos$¢ zmienianej postawy)

Czesto gteboki — zrezygnowanie z pewnych

zachowarn na rzecz innych (np. rezygnacja z

ryzykownych zachowan w ruchu, zapinanie
pasow).

Zazwyczaj ptytki — zmiana w obrebie
stosowanego repertuaru zachowarn (np.
zakup nowego samochodu).

Pozadany poziom zmiany postawy

Czesto nieprzyjemny, awersyjny — reklamy
mowig o rzeczach, o ktérych ludzie nie chca
mysleé, ktore wypierajg i do ktorych sami
przed sobg nie chca sie przyznac.

Zazwyczaj przyjemny, gratyfikujgcy —
reklamy komercyjne mdwig o stanach
przyjemnych i obiecujg przyjemne uczucia.

Charakter przekazu

Odroczona i czesto trudna do wyobrazenia
perspektywa —,Bedziesz prowadzit pojazd
trzezwy, nie bedziesz uczestniczyt w
wypadku drogowym”.

Bliska perspektywa korzysci obiecywanych w
reklamie — , kupisz samochdéd, poczujesz sie
wolny”.

Rodzaj korzysci

Ched zysku i préba oszukania —w
konsekwencji niska wiarygodnosé nadawcy i
brak zaufania.

Che¢ pomocy innym — w konsekwencji

Intencje przypisywane nadawcy
wysoka wiarygodnos¢ nadawcy i zaufanie.

1 W Polsce w 2010 roku wdrozony zostat system rekomendacji programow profilaktyki i promocji zdrowia
psychicznego. Jego celem jest podniesienie jako$ci programdw, ich szersze upowszechnienie oraz popularyzacja
wiedzy na temat skutecznych strategii dziatania i metod konstruowania programéw. System rekomendacji jest
wdrazany przez Krajowe Biuro Przeciwdziatania Narkomanii, Panstwowa Agencje Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, Osrodek Rozwoju Edukacji oraz Instytut Psychiatrii i Neurologii. W zat. 2 zamieszczono wykaz
programow dotyczacych alkoholu i rekomendowanych przez Zespot, a takze programy polecane przez Osrodek
%ozwoj u Edukacji

http://www.kampaniespoleczne.pl/wiedza_definicje,2453,reklama_spoleczna_definicja_dominiki maison_i_norberta_maliszewskiego
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Mniejsze budzety — czesto wrecz brak
Budzet srodkéw finansowych na badania i
profesjonalng reklame.

Wiekszy budzet — na badania, kreacje i
realizacje kampanii reklamowej.

* Autorka korzystata z opracowania: Maison D., Maliszewski N.(2002): Co to jest reklama spoteczna. W: Maison D.,
Wasilewski P. (2002): Propaganda dobrych serc, czyli rzecz o reklamie spotecznej, Agencja Wasilewski, Krakow

Gléwnym celem kampanii spotecznych w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego jest
zmiana postaw i1 zachowan uzytkownikéw drog, w taki sposob, aby sprzyjato to poprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przyjmuje sig, ze osiagnigcie tego celu powinno z kolei
doprowadzi¢ do redukcji liczby i cigzkosci wypadkow drogowych. Cel gtowny kampanii
mozna osiagnaé m.in. poprzez:

e przekazanie informacji uzytkownikom drég o nowych lub zmienionych przepisach prawa,
o nowych programach prewencyjnych oraz o nowych rozwiazaniach redukujacych
zagrozenia w ruchu drogowym (np. o kamerach pre¢dkosci, nowych rozwiazaniach
technicznych w pojazdach czy o zwigkszonej liczbie kontroli stanu trzezwosci),

e uzupehienie wiedzy uzytkownikow drog i/lub zwigkszenie ich $wiadomosci na temat
zagrozen wystepujacych w ruchu drogowym i metod radzenia sobie z nimi,

e dostarczenie informacji o czynnikach, ktére moga w negatywny sposob wpltywaé na
zachowanie czlowieka w ruchu drogowym i zwigksza¢ prawdopodobienstwo wypadku
drogowego,

e motywowanie do redukowania liczby zachowan ryzykownych lub do $wiadomego
stosowania si¢ do zasad bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym.

Kampanie spoteczne wykorzystywane sa takze do promocji instytucji i1 organizacji
zajmujacych si¢ bezpieczenstwem ruchu drogowego 1 podejmowanych przez nich dzialan.
Realizacji kampanii spolecznych czgsto towarzysza inne dziatania np. intensyfikacja kontroli
policyjnych, zmiany w przepisach prawa, edukacji, sposobach angazowania spoteczenstwa w
dziatania prewencyjne, czy w systemach kar i nagréd (Delhomme P. i in.; 2009).

Nawet pobiezna analiza rdznic migdzy kampaniami spotecznymi i komercyjnymi wskazuje,
ze przez kampaniami spolecznymi stawiane sa trudniejsze wyzwania, oczekuje si¢ bowiem,
ze ich realizacja doprowadzi do zmiany dotychczasowych postaw i zachowan. Tymczasem
ludzie niechgtnie reaguja na sugestie zmiany, zwlaszcza wtedy, gdy nie widza osobistych
korzysci dla siebie lub kojarza zmiang z ograniczeniem. Dlatego raczej poszukuja pretekstu,
aby odrzuci¢ kierowany do nich komunikat. Kierowca, ktéry wielokrotnie kierowat pojazdem
po spozyciu alkoholu bez wypadku czy kontroli policyjnej nie widzi powodu, aby zmienia¢
swoje przyzwyczajenia w kierunku sugerowanym przez kampanig. Dla 0sob
przygotowujacych kampani¢ oznacza to wymog bardzo szczegdlowego przygotowania
projektu kampanii oraz umiejgtnego jej wdrozenia, w taki sposéb, aby osiagnac zaktadany
efekt. Badania (IPSOS, 2008) wskazuja np., ze aby przekaz kampanii zostal wilasciwie
odebrany, sama kampania musi by¢ unikalna, wiarygodna i dopasowana do oczekiwan
odbiorcy. Istnieje wiele publikacji ulatwiajacych planowanie i1 wdrozenie kampanii
spotecznych. Do niewatpliwie najobszerniejszych naleza raporty przygotowane w ramach
unijnego programu CAST*' (Delhomme P. i in.; 2009), w ramach ktérego przeanalizowano i
oceniono najciekawsze kampanie dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego. Bazujac na

2 Wszystkie opracowania dostgpne sa na stronie internetowej: http://www.cast-eu.org/
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tych ustaleniach, dla potrzeb tego raportu wykorzystano najprostsza klasyfikacje¢ 1 podzielono
proces planowania kampanii na trzy gtowne czgsci:

1.

Identyfikacja problemu. Kazda kampania powinna bazowaé na zebranych wcze$niej
informacjach. Zaleca si¢ wykorzystanie m.in. danych o wypadkach drogowych i ich ofiarach z
ostatnich 3-4 lat (informacje te pozwola np. ustali¢ najbardziej zagrozone grupy uzytkownikow
drog), o wynikow badan zachowan rejestrowanych w rzeczywistych warunkach ruchu drogowego,
o opiniach, deklarowanych zachowaniach i wiedzy potencjalnych adresatow kampanii (wyniki
analiz ilosciowych 1 jakosciowych). Przy planowaniu kampanii konieczne jest takze
przeanalizowanie kontekstu organizacyjnego i spoteczno-ekonomicznego, w ktorym wystepuje
problem (np. prowadzenie pojazdow po spozyciu alkoholu, bedzie wskazowka, czy kampanig
mozna lub nalezy potaczy¢ z innymi dziataniami lub programami prewencyjnymi). Pomocne jest
takze zapoznanie si¢ z do§wiadczeniami zebranymi przy wczesniej realizowanych kampaniach.

Planowanie kampanii. W trakcie tego etapu nalezy jednoznaczne okresli¢, co jest glownym
celem kampanii, jaka jest grupa docelowa, jakie sa opinie, zachowania i motywacje grupy
docelowej, jaki bedzie gtowny przekaz kampanii jej charakter, jakie media zostana wykorzystane,
kiedy kampania zostanie wdrozona i ile bgdzie trwala (aby osiagnaé istotna i trwala zmiang
zachowan nalezy wielokrotnie powtarza¢ komunikaty oraz egzekwowac zmiang), kto ja bedzie
przygotowywat i realizowal, jakie instytucje i organizacje wezma w niej udziatl (budowanie
koalicji wokot kampanii), jaki bedzie jej budzet, wreszcie czy kampanii towarzyszy¢ beda inne
dzialania (np wzmozona dziatalno$¢ policji, czy zmiany w prawie). Wszystkie wybrane
rozwigzania powinny by¢ sprawdzone w badaniu pilotazowym, przed uruchomieniem wlasciwe;j
kampanii.

Monitoring i ocena efektéw. Dobor metody oceny efektow zalezy od celu kampanii. Kampania
jest skuteczna, gdy realizuje cele zalozone przez jej organizatorow. Rozrézniamy trzy ogolne cele
strategiczne kampanii spolecznych: zmiang wiedzy (najtatwiejsza do osiagnigcia i do zbadania),
zmiang postaw (jej pomiar wymaga bardziej czasochtonnych metod badania) oraz zmiang
zachowania (najtrudniejsza do osiagni¢cia, wymaga dtugookresowych dziatan i obserwacji). We
wszystkich przypadkach potrzebne sa badania realizowane przed i po wdrozeniu kampanii,
pozwalajace na oceng, ktore aspekty kampanii funkcjonuja, a ktore mozna udoskonali¢ lub
pominac.

Ponizej przedstawiono wykaz potencjalnych miar skutecznosci kampanii przygotowany
przez Kim Smith (2007) dla Banku Swiatowego:

o akceptacja hasta/kreacji kampanii,

e spoteczna opinia o skuteczno$ci kampanii,

e opinia specjalistow o skutecznosci kampanii,

o liczba oraz kategoria uzytkownikow drog, do ktérych dotart przekaz,
e liczba osob, ktore zapamigtaly hasto kampanii,
e zmiany w wiedzy o problemie,

e zmiany w postawach,

e zmiany w deklarowanych zachowaniach,

e zmiany w obserwowanych zachowaniach,

e zmiany we wskazniku wykroczen,

e zmiany we wskazniku wypadkow drogowych.

Im nizej w tym zestawieniu umieszczona jest miara, tym metoda jest bardziej wiarygodna i z
wigkszym prawdopodobienstwem moze by¢ wiazana z wypadkami drogowym, cho¢ nalezy
podkresli¢, ze zmiany wskaznikéw liczby wykroczen 1 zdarzen drogowych zawsze beda
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podlegaly wptywowi czynnikow niezaleznych od organizatorow kampanii. Warto tez zwrdcic
uwage, ze miary wymienione w $rodkowej czgsci zestawienia wymagaja przeprowadzenie
odpowiedniego badania ,,przed” 1 ,,p0”. Oznacza to, ze aby dokona¢ tych pomiaréw, nalezy
zaplanowac czas zar6wno przed wdrozeniem kampanii, jak i po jej zakonczeniu.

Kampanie spoteczne uwazane sa za wazny element kazdego programu ukierunkowanego na
redukcje liczby 0so6b prowadzacych po spozyciu alkoholu, cho¢ wigkszo$¢ z nich nigdy nie
zostata poprawnie oceniona. Tam, gdzie kontrolowano wszystkie istotne dla oceny aspekty
kampanii, udato si¢ wykaza¢, ze ich wdrozenie doprowadzito do spadku liczby wypadkow
drogowych laczonych z alkoholem od 6 do 14% (Elder R.-W. i in.; 2004). Tego typu badania
sa jednak raczej wyjatkiem niz prawidtowoscia. W opracowaniu sprobowano zebraé i
przeanalizowa¢ kampanie spoteczne dotyczace alkoholu w ruchu drogowym zrealizowane w
Polsce w latach 2000-2014. Ich wykaz zamieszczono w zat. 3%

Proba podsumowania doswiadczen zwiazanych =z realizacja kampanii spotecznych
dotyczacych alkoholu w ruchu drogowym jest ogromnym wyzwaniem. Niewatpliwie
imponujaca jest zaréwno liczba zrealizowanych kampanii, jak 1 liczba instytucji
zaangazowanych w ich wdrazanie, promowanie i wspieranie. Zastrzezenia budzi bardzo
ogolnikowy sposob formutowania celéw kampanii, czgsto w sposob, ktory wyklucza
mozliwo$¢ sprawdzenia jej efektow. Nie do konca jasna jest rola wielu instytucji
wspierajacych, czy patronujacych kampaniom. Prawdziwa stabo$cia polskich kampanii jest
ich slabe merytoryczne przygotowanie (tylko w kilku przypadkach realizacj¢ kampanii
poprzedzily badania) oraz brak wiarygodnych sprawozdan sumujacych osiagnigte efekty.
Mimo tych niedociagni¢¢ wyniki badan opinii spotecznej wskazuja, ze Polacy popieraja
realizacje kampanii i widza w nich skuteczne narzedzie poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego w kraju.

W badaniach PBS z 2011 roku 77% badanych uznalo, ze powinno by¢ wigcej kampanii
spotecznych zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Wiele osob uwaza takze, ze
kampanie spoleczne maja pozytywny wptyw na ich wlasne zachowanie. Potwierdzaja to np.
wyniki zebrane podczas badan SARTRE 4 (tab.23).

Tab. 23. Opinie na temat wptywu kampanii spotecznych na wtasne zachowanie w ruchu drogowym wedtug
réznych grup uzytkownikéw drég (Zrédto: Badania SARTRE 4; 2010)

Pyt. Czy tego typu kampanie majq wptyw na Pana(i) zachowanie w ruchu drogowym ?

Razem W tym:
Zdecydowanie TAK Raczej TAK
Kierowcy samochoddéw osobowych 68,2% 20,4% 47,8%
Motocyklisci 67,9% 17,2% 51,4%
Niechronieni uzytkownicy drég 65,9% 20,7% 45,2%

Ponad 65% badanych uzytkownikow drog uwaza, ze kampanie spoleczne maja wptyw na ich
zachowanie, ale jak wynika z zamieszczonych wynikow, te opinie nie sa zdecydowane.

22 . . . S . . .
Wiele wskazuje na to, ze prezentowane zestawienie jest niepelne, w Polsce bowiem, poza zbiorem

prywatnego portalu Kampanie Spoteczne, brakuje miejsca, w ktorym przechowywane bylyby wszystkie
informacje o zrealizowanych kampaniach. Takze organizatorzy kampanii spolecznych na swych stronach
internetowych lub w sprawozdaniach zamieszczaja niepelne albo wrecz nieaktualne informacje.
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Kampanie spoteczne promujace trzezwos¢ w ruchu drogowym ze wzgledu na ich liczbe i
roznorodno$¢ sa pamigtane przez uzytkownikéw drog. We wspomnianych wcze$niej
badaniach PBS (2011) zapytano, z jakimi kampaniami osoby badane zetknegly si¢ w
mienionym roku. Jak wynika z zebranych odpowiedzi, zapamigtywane byly przede
wszystkim kampanie na temat prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu. Na rys. 9
zamieszczono pozostale wyniki.

Rys. 9. Stycznos$¢ z kampaniami spotecznymi w ostatnim roku (PBS; 2011)

Prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu 57

Limitow predkosci, przekraczania predkosci lub kontroli predkosci pojazdow na
drogach

Bezpieczeristwo pieszych i dzieci 38

Dzieci podrézujacych w samochodzie lub fotelikach do przewozenia dzieci w
samochodzie

Kaskow dla rowerzystow 22

Pasow bezpieczeristwa 20

0 10 20 30 40 50 60
Procent pozytywnych odpowiedzi

Analizujac wyniki mozna powiedzie¢, ze wieloletni wysitek wielu instytucji i organizacji
zakonczyt si¢ sukcesem. Kampanie sa pamigtane, a walka z pijanymi kierowcami uznawana
jest za wazny problem spoteczny. Wyniki zebrane w badaniach SARTRE 4 wskazuja, ze przy
formutowaniu takich opinii konieczna jest jednak ostroznos¢. W badaniach osobom badanym
przedstawiono 10 billboardow wykorzystywanych podczas kampanii zwiazanych z
bezpieczenstwem ruchu drogowego. Wigkszo§¢ z nich realizowana byta w roku
poprzedzajacym badanie; dwie dotyczyly problemu alkoholu w ruchu drogowym. Zadaniem
osoby badanej bylo wskazanie tych kampanii, z ktorymi miata ona styczno$¢. Wyniki
zamieszczono na kolejnym rysunku. Pod kazdym z plakatow, dedykowanych poszczegdlnym
kampaniom, umieszczono procent pozytywnych odpowiedzi.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze z zapamig¢tywaniem konkretnych kampanii spotecznych
wcale nie jest dobrze. Niewielu uzytkownikow drog potrafi przypomnie¢ sobie konkretne
hasto kampanii i jej plakat. Przyczyn tej sytuacji moze by¢ wiele (np. niska skuteczno$¢
billboardow jako nosnika haset kampanii), problem ma jednak prawdopodobnie glebsze
uwarunkowania. Wydaje si¢, ze na podstawie wynikéw tych dwoch badan mozna
zaryzykowac¢ hipotezg, ze dotychczas realizowane kampanie spoteczne doprowadzily do
uksztattowania si¢ w $wiadomosci Polakow przekonania, ze nietrzezwi uzytkownicy drég to
wazny problem spoteczny, alkohol jest najwazniejsza przyczyna wypadkow drogowych 1 ze
caly czas nalezy pracowa¢ na wdrazaniem nowych, surowych rozwiazan prewencyjnych.
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Rys. 10. Stycznos$¢ z wybranianymi kampaniami spotecznymi (Zrédto: SARTRE 4; 2010)

Pyt. Pokaze za chwile Panu(i) przyktady ostatnio prowadzonych w Polsce kampanii poswieconych bezpieczenstwa drogowego. Prosze
powiedzied, czy ktérgs z nich zetkngt/zetkneta sie Pan(i) w ciggu ostatniego roku? Jezeli tak, to prosze je wskazac.

KAMPANIA
Predkos¢ zabija! Brates? Nie jedz! Zatrzymaj sie i zyj! Idzie wiosna. Beda Prowadze trzeiwy.
Bezpieczny przejazd warzywa Jest nas wiecej.

PREDKOAC ZABLIA!

)

Yy e}y

o
< Pa narkatykach
~f  rerum wysisds

22,7% 19,1% 16,9% 10,4% 8,5%
. . - . ‘s . Narodowy
Sto lat, sto lat. Nie testuj predkosci Prowadzisz — odtéz Klub Pancernika. Ekspervment
Pite$? Nie jedz! na rodzinie telefon. Klika w fotelikach. pery

Bezpieczenstwa

T Narodow
% Ehsperrm’nnt
QfiaT Bezpieczenstwa

[

6,6% 6,0% 3,7% 3,5% 2,6%

Niewatpliwie osiagnigciem mienionego okresu jest takze to, ze wsrod kierowcoéw pojawilo sig
silne poparcie dla bezwzglednej trzezwosci za kierownica samochodu. Zmiany w opiniach na
ten temat obrazuja wyniki kolejnych badan SARTRE.

Rys. 11. Zmiany w opiniach spotecznych na temat alkoholu i prowadzenia pojazdu (Zrédto: Badania SARTRE 2,
3i4)

Pyt. Ludzie majq rozne opinie na temat przepiséw okreslajgcych prawnie dopuszczalny poziom alkoholu we krwi. Ktdre z
nastepujgcych stwierdzen najlepiej oddaje Pana(i) opinie na ten temat. Czy uwaza Pan(i), ze kierowca, ktdry bedzie
prowadzi¢ samochdd powinien....(Procent osdb, ktére wybraty dang odpowiedz)

&

Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, czy kampanie realizowane w Polsce, poza

uwrazliwieniem na problem, sa w stanie doprowadzi¢ do zmiany konkretnych postaw i

zachowan. Niektore wyniki badan efektywnos$ci kampanii ,,Pite$? Nie jedz!” zrealizowanej w
46

w ogéle nie pi¢ alkoholu [67,1 % ] [75,2 % ] [91,5 %]

méc wypié mniej alkoholu
niz jest to ochecnie dopuszczalne

[113%) [76%) [47%)

méc wypic tyle samo alkoholu, [13,5 %] [12,4 %] [ 3,2 % ]
ile jest obecnie dopuszczalne
méc wypié wigcej alkoholu [ 4,4 % ] [4,0 % ] [ 0,5 % ]

hiz obecnie dopuszczalne

moc wypic tyle alkoholu, ile chce [ 1,3 % ] [0,8 % ] [ 0,1 % ]
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2008 roku w Olsztynie wskazuja, ze moze by¢ to problematyczne (IPSOS; 2008a). Okazato
sig, ze w_miesigc po zakonczeniu kampanii w Olsztynie jedynie 33% badanych os6b pamigta
kampanig, a 57% przypomnialo sobie o niej po pokazaniu materiatow wykorzystywanych w
trakcie jej realizacji. Jedynie 16% badanych osob potrafito poda¢ szczegdty kampanii, analiza
wykazata takze, ze nie ma wigkszych roznic w postawach 1 w deklarowanych zachowaniach
migdzy osobami, ktore rozpoznaly kampanig i osobami, ktorej jej nie widziaty.

Ostrozno$¢ w formutowaniu opinii o potencjalnej skuteczno$ci dotychczasowych kampanii
spolecznych nakazuja takze wyniki badan jako$ciowych® (IPSOS; 2008). Okazuje sig, ze
caly czas w Polsce istnieje duza tatwos¢ usprawiedliwiania jazdy samochodem po alkoholu i
to zarowno wsrod kierowcow jak 1 pasazerow. Mimo, ze na poziome deklaratywnym jazda po
alkoholu nie jest akceptowana, to jednak w praktyce jest wiele okolicznosci, ktére takie
zachowanie tlumacza. W pewnych sytuacjach jazda po alkoholu uwazana jest w zwiazku z
tym za mniejsze, akceptowalne zto, a straty zwiazane z pozostawieniem samochodu za
dotkliwsze. Wsréd powodow ztamania zakazu jazdy po spozyciu alkoholu najczgsciej
wymienia sig:

e przekonanie, ze wpltyw alkoholu na sprawnos$¢ kierowcy jest sprawa indywidualna
zalezna od wielu czynnikow, a dana osoba zna na tyle dobrze swoj organizm, ze moze
okresli¢, kiedy jest w stanie prowadzi¢, a kiedy nie,

e brak poczucia zagrozenia na drodze (gdy trasa przejazdu jest znana, porusza si¢ po niej
niewiele pojazdow, a pojazd prowadzony jest zgodnie z przepisami),

e konieczno$¢ dotrzymania wczesniejszych zobowiazan (odwiezienie kogo$ do domu, plany
dotyczace rodziny lub pracy w nastgpnym dniu, a w przypadku mtodych ludzi — powrot
do domu w terminie uzgodnionym z rodzicami),

e che¢ kreowania pozytywnego wizerunku wilasnej osoby w grupie (podtrzymanie
,»dobrego” nastroju, nieodstawanie od reszty).

Podczas jazdy po spozyciu alkoholu kierowcy nie dopuszczaja do siebie mysli, Zze im samym
lub ich pasazerom moze si¢ co$ sta¢. Sa silnie skoncentrowani na drodze i celu podrozy,
a jedyne ich obawy dotycza mozliwosci zatrzymania przez policje. Podobne refleksje
towarzysza zreszta takze pasazerom pojazdéw prowadzonych przez nietrzezwych kierowcow.
Wiele wskazuje na to, ze otoczenie ma znikomy wpltyw na zachowanie kierowcy, ktory
decyduje si¢ na jazde po spozyciu alkoholu, przede wszystkim dlatego, ze pasazerowie takze
nie identyfikuja si¢ z idea calkowite trzezwosci za kierownica pojazdu (uwazaja, ze
niewielkie ilo$ci alkoholu nie zaburzaja sprawnosci kierowcy), czgsto sami sa pijani, a ich
interwencje podejmowane sa za pozno - juz po wypiciu wigkszej ilosci alkoholu przez
kierowce, kiedy mozna si¢ spodziewac silnego oporu, awantur i agresywnych zachowan ze
strony powstrzymywanej osoby.

Analiza wielu wynikow badan opinii spotecznej wykazata, ze na poziomie deklaratywnym
Polacy sa §wiadomi zagrozen zwiazanych z prowadzeniem pojazdu po spozyciu alkoholu i
uwazaja, ze kierowcow, ktorzy prowadza pojazd w takiej sytuacji nalezaloby surowo karac.
Wyniki réznych badan opinii spotecznej sa w tej kwestii spojne — w Polsce udato sig

= Badanie przeprowadzono w kwietniu 2008 roku na terenie woj. warminsko-mazurskiego. Wywiady

indywidualne z kierowcami, ktérym zdarzylo si¢ prowadzi¢ po spozyciu alkoholu w ciagu ostatnich 2 lat,
pasazerami, ktorzy jechali samochodem prowadzacym przez nietrzezwego kierowce oraz ze sprzedawcami
alkoholu.
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uksztattowaé klimat braku przyzwolenia spolecznego ** dla jazdy pojazdem w stanie
nietrzezwym. Nie zawsze jednak te deklaracje znajduja swoje odbicie w rzeczywistych
zachowaniach. Dalszy postegp w redukowaniu liczby pijanych uzytkownikow drog przy
wykorzystaniu mozliwosci kampanii spotecznych wymagaé bedzie zdefiniowania nowych
celow (zamiast uwrazliwiania - motywowanie do zmian konkretnych postaw i1 zachowan) i
nowego okreslenia zasad prowadzenia dziatan z zakresu komunikacji spotecznej. Jednym z
waznych warunkéw poprawy skutecznosci kampanii spotecznych jest uruchomienie w Polsce
okresowych badan opinii i zachowan uzytkownikow drég umozliwiajacych z jednej strony
ujawnienie nowych probleméw do rozwiazania, a z drugiej - monitorowania zmian
zachodzacych w spoteczenstwie. Wyniki tych badan powinny by¢ powszechnie dostgpne 1
traktowane jako wazny punkt odniesienia przy ocenie skuteczno$ci realizacji roéznych
przedsigwzig¢. Wydaje si¢ takze zasadnym postulowanie stworzenia w Polsce bazy
zrealizowanych kampanii spotecznych, w ktorej gromadzone beda podstawowe informacje na
temat procesu planowania 1 wdrazania kampanii oraz wyniki ich skuteczno$ci. Stworzenie
takiej bazy (np. w Polskim Obserwatorium BRD) umozliwiloby wymiang doswiadczen,
wybor najlepszych i najciekawszych rozwiazan, a w przysztosci prowadzenie szkolen i
opracowanie polskich wytycznych realizacji skutecznych kampanii spotecznych.

4. Szkolenie kierowcow

Podstawowym zadaniem szkolenia kandydatow na kierowcow jest takie przygotowanie
0sOb ubiegajacych o prawo jazdy do sprawnego i bezpiecznego uczestnictwa w ruchu
drogowym. Stad tez w programach szkolenia kierowcow wiele uwagi poswigca si¢ nie tylko
nabyciu umiej¢tnosci kierowania pojazdem, ale takze przekazaniu wiedzy i ksztaltowaniu
postaw gwarantujacych, ze zdobyte umiejetnosci wykorzystywane beda w sposob
niezagrazajacy innym uzytkownikom drogi. Zgodnie z rozporzadzeniami Ministra
Transportu w programach szkolenia os6b ubiegajacych o prawo jazdy oraz w programach
szkolenia instruktorow, wykladowcow i egzaminatoréw powinny by¢ zawarte tresci
dotyczace alkoholu. W tab. 23. przedstawiono blizsze informacje na ten temat.

Tab. 23. Tresci dotyczace alkoholu w programach szkolenia réznych grup.

Grupa zawodowa Wymagania

Kurs kwalifikacyjny dla egzaminatoréw w zakresie przedmiotu Bezpieczeristwo ruchu
drogowego obejmuje m.in. problematyke zwigzang ze szkodliwoscig naduzywania
Egzaminatorzy % alkoholu oraz srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu.

Obowigzkowe warsztaty doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw przewiduja

#* Przyzwolenie spoteczne definiowane jest w pracy jako zjawisko braku zdecydowanego potepienia przez ogét
spoteczenstwa danego czynu zabronionego. NajczeSciej taczone jest to z przekonaniami, ze realizacja danego
czynu zabronionego nie jest szkodliwa spotecznie i nikomu nie przynosi krzywdy, oraz ze przepis penalizujacy
ten czyn jest zbednym utrudnieniem i przeszkoda dla ludnosci, a nawet ograniczaniem swobod obywatelskich.
Przyzwolenie spoteczne dotyczy wigkszosci wykroczen oraz drobnych przestgpstw, a organy $cigania rzadko
daza do ukarania 0s6b popetniajacych takie czyny.W przypadku jazdy po spozyciu alkoholu takie zjawisko nie
wystegpuje.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
egzaminowania osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i
uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych w sprawach.
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m.in. utrwalenie i uzupetnienie wiedzy w wyzej wymienionym zakresie.

Szkolenie instruktorow i wyktadowcow w zakresie przedmiotu Psychologia obejmuje
m.in. wybrane zagadnienia z psychologii ruchu drogowego, ze szczegdlnym
Instruktorzy i wyk’(adowcy26 uwzglednieniem wptywu alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu na
funkcje percepcyjne, podejmowane decyzje, czas reakcji lub zmiane zachowania
kierujgcego pojazdem.
W programach szkolen dla oséb ubiegajagcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami w zakresie wszystkich kategorii praw jazdy istnieje obowigzek

OSObY ut.)legaja.ce sle0 . zrealizowania zaje¢ omawiajacych wptyw alkoholu i innego $rodka dziatajacego
uprawnienia do kierowania . e T L
pojazdami podobnie do alkoholu na obnizenie sprawnosci kierowcy. Sa to zajecia teoretyczne o

charakterze pogadanki lub wyktadu ilustrowanego planszami, prezentacjami
multimedialnymi.

W Polsce nie zbiera si¢ informacji na temat tresci zajeé, jakie realizowane sa podczas
szkolenia, nie wiadomo wigc, czy w ogole zajecia o alkoholu sa realizowane, w jaki sposéb, a
takze jakie informacje przekazywane w podczas zajeé. Brakuje tez badan analizujacych
wplyw programéw szkolenia na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Skuteczno$¢ szkolenia
kierowcoOw w Polsce oceniana jest jedynie na podstawie tzw. zdawalnos$ci, czyli proporcji
0sob, ktore pozytywnie zdaty egzamin do ogolnej liczby osob, ktore przystapity do egzaminu.

Problem alkoholu pojawia si¢ takze w niewielkim zakresie w procedurach dopuszczania
0s6b do szkolenia kandydatéw na kierowcoéw. Zgodnie z Ustawa o kierujacych pojazdami
(art. 12 ust.1), prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie, u ktoérej w wyniku badania
lekarskiego stwierdzono aktywna forme uzaleznienia od alkoholu. Warunek ten dotyczy
wszystkich kandydatow, niezaleznie od kategorii prawa jazdy, o ktéra si¢ ubiegaja. Warto
doda¢ w tym miejscu, ze w badaniach epidemiologicznych zrealizowanych w Polsce na
przetomie 2010 i 2011 r. wykazano, ze 11,9% dorostych mieszkancow naszego kraju (ponad 3
mln) naduzywa alkoholu, w tym 2,4% (ponad 600.000 osob) spetia kryteria uzaleznienia od
alkoholu (Moskalewicz J. i in.; 2012). Mozna wigc zatozy¢, ze czg$¢ z nich ubiegac si¢ bedzie
albo o wydanie albo o przedtuzenie waznosci prawa jazdy.

Szczegotowe warunki prowadzenia badan lekarskich w zakresie objawdéw wskazujacych na
uzaleznienie od alkoholu lub jego naduzywanie okresla zatacznik 4 do Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich 0sob ubiegajacych si¢ o
uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcow?’. W rozporzadzeniu nie przewidziano
zadnych specyficznych metod oceny formy uzaleznienia, a problem alkoholu pojawia sig
jedynie podczas wypelniania przez badanego pisemnej ankiety o stanie zdrowia. W ankiecie
umieszczono dwa pytania dotyczace bezposrednio alkoholu:

e (Czy kiedykolwiek potrzebowat/a Pan/Pani pomocy lub wsparcia z powodu naduzycia alkoholu lub
srodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu? (pyt.8)

e Jak czesto pije Pan/Pani alkohol (piwo, wino, wdédka i inne alkohole)? (Nigdy albo rzadziej niz raz
w miesigcu / Raz w miesigcu / Dwa do czterech razy w miesigcu / Dwa do trzech razy w tygodniu
/ Cztery i wiecej razy w tygodniu) (pyt.10)

2 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
szkolenia os6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, instruktorow i1 wykladowcow
(Dziennik Ustaw RP Warszawa, dnia 13 lipca 2012 r. Poz. 1019).
Y Dz. U.nr 0 poz. 949 2014 r.
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Jest kwestia dyskusyjna, czy na podstawie tak sformutowanych pytan mozna okresli¢
aktywna forme¢ uzaleznienia od alkoholu i czy kandydaci na kierowcow, mimo istnienia
odpowiedzialnos$ci karnej, podawac¢ beda informacje, ktore moga utrudni¢ im zdobycie prawa
jazdy. Niewatpliwie, bardzo powazna wada tego rozwiazania jest brak danych na temat
efektow pracy lekarzy. Nie wiadomo wigc, ilu kandydatow na kierowcow z aktywna forma
uzaleznienia od alkoholu wyeliminowali z ruchu drogowego lekarze, ani tez, czy w dtuzszym
okresie czasu ta liczba podlegata zmianom. O zagadnienia zwiazane z alkoholem pytani sa
takze kandydaci na kierowcdéw podczas egzaminu na prawo jazdy. Dostep do bazy pytan jest
utrudniony, wiele jednak wskazuje, ze dotycza one m.in. wptywu alkoholu na zmiang pola
widzenia kierowcy, obowiazujacych zakazow w tym zakresie, prawnie dozwolonego stgzenia
alkoholu we krwi, zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu itd.

Wyniki badan SARTRE 4 wskazuja, ze bezposrednio po uzyskaniu prawa jazdy (staz jeden
rok i krécej) opinie na temat alkoholu niewiele si¢ r6znia od tych, ktére wyrazaja osoby o
dtuzszym stazu (rys. 12).

Wyniki te moga wskazywaé, ze wplyw procesu szkolenia na uwrazliwienie nowych
kierowcow na problem jazdy po spozyciu alkoholu jest niewielki, ale takze, ze mozliwosci,
jakie oferuje obowiazek ukonczenia szkolenia, sa wykorzystywane w bardzo niewielkim
stopniu. Opinie te nalezy jednak traktowa¢ z ostroznos$cia. Dla pelnego obrazu nalezaloby
sprawdzi¢, jakie opinie wyrazaty osoby przed rozpoczgciem procesu szkolenia.

Rys. 12. Opinie na temat alkoholu w grupie kierowcéw samochodéw osobowych o stazu réwnym lub
krétszym niz jeden rok i o stazu dtuzszym niz 1 rok (Zrédto: Badania SARTRE 4)

Pyt. Odczytam teraz Panu(i) kilka stwierdzen dotyczqcych spozywania alkoholu i poruszania sie samochodem.. Prosze
powiedziec, na ile zgadza sie Pan(i) z kazdym z nich:
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5. Nadzér nad przestrzeganiem przepiséw prawa

Wyniki wielu badan naukowych wskazuja, ze dziatania prowadzone przez policje
ukierunkowane na ograniczenie liczby nietrzezwych kierowcow w ruchu drogowym, sa
skuteczne i prowadza do redukcji liczby wypadkéw drogowych i ich konsekwencji. Zadaniem
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policji jest eliminowanie z ruchu drogowego tych kierowcow, ktoérzy, mimo ostrzezen,
zdecydowali si¢ na jazdg w stanie nietrzezwym. Ta czg$¢ pracy policji okreslana jest mianem
odstraszania specyficznego, policja podejmuje dziatania tylko wobec tych, ktorzy ziamali
istniejace przepisy. Ale dobrze naglto$nione i mato przewidywalne kontrole stanu trzezwosci
maja takze aspekt edukacyjny i1 stuza gldéwnie wywotaniu efektu ogdlnego odstraszania w
populacji kierowcow. Jezeli kierowca wierzy, ze decydujac sig¢ na jazdg po spozyciu alkoholu
z wysokim prawdopodobienstwem zostanie zatrzymany, osadzony i ukarany, moze
powstrzymac si¢ od takich zachowan.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, kontrole stanu trzezwosci w Polsce
prowadzi policja. W przypadku oso6b kierujacych pojazdami Sit Zbrojnych uprawienia Policji
przystuguja Zandarmerii Wojskowej oraz wojskowym organom porzadkowym?®®. Badania
poziomu zawarto$ci alkoholu w organizmie moga ponadto przeprowadzaé¢ od pazdziernika
2010 roku inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego, funkcjonariusze Strazy Granicznej
oraz funkcjonariusze organdéw celnych®’. Z uwagi na ograniczony czas, w opracowaniu
przedstawiono jedynie efekty pracy policji. W tab. 24. zamieszczono najwazniejsze
informacje na ten temat.

Tab. 24. Wyniki policyjnych kontroli stanu trzezwosci uzytkownikéw drég w latach 2001-2013 (Zrédio: KGP)

% W tym: kierowcy pojazdéw mechanicznych
o

kontroli Razem ujawnionych | 02,-05 g/l >0,5¢g/l
0s6b

2001 145 431 84942 58,4% 16 270 68 672
2002 159 025 91785 57,7% 13 422 78 363
2003 167 318 88 511 52,9% 13 210 75301
2004 173539 91720 52,9% 13419 78 301
2005 192 210 98 267 51,1% 15318 82949
2006 201192 84 942 49,0% 16 495 82183
2007 159 346 91785 56,0% 15771 73 500
2008 1775 186 168 612 9,5% 96 984 57,5% 16 869 80115
2009 2 305 582 173 324 7,5% 102 667 59,2% 19 143 83 524
2010 3351776 165 885 5,0% 99 613 60,0% 20431 79 182
2011 5679959 183 488 3,2% 110023 60,0% 25084 84939
2012 7 383915 171020 2,3% 102 551 60,5% 25 546 78 005
2013 8917980 163 777 1,8% 99 551 60,8% 24188 75363

* razem zatrzymaniz art. 87 § 1i178a §1.

Przedstawione dane wskazuja, ze w ostatnich latach bardzo szybko ros$nie liczba kontroli
stanu trzezwosci uzytkownikow drog. W roku 2010 liczba kontroli na 1000 mieszkancow
wynosita 87, w 2013 roku byto ich juz 231. Zastanawiajace jest natomiast to, ze zwigkszony
wysitek policji nie doprowadzil do ujawnienia wigkszej liczby nietrzezwych kierujacych.
Niepokojace sa takze dane dotyczace ujawnianych st¢zen alkoholu. W ostatnich latach ponad
70% wszystkich ujawnionych przypadkow stanowili kierowcy ze stezeniem alkoholu we krwi
przekraczajacym 0,5%o. Tymczasem w badaniach DRUID podczas losowych kontroli stanu

% art. 129 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
¥ Odpowiednio: art. 129a ust. 2, art. 129 ust. 4a ustawy Prawo o Ruchu drogowym
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trzezwosci blisko 80% ujawnianych kierowcoéw miato stgzenie alkoholu we krwi réwne lub
nizsze od 0,5%o.

Wyrazny wzrost kontroli stanu trzezwosci znalazt swoje odbicie w badaniach opinii
spotecznej. Na rys. 13. zamieszczono opinie kierowcOw na temat kontroli stanu trzezwosci
zbierane w 2002 i 2010 roku.

Rys. 13. Opinie kierowcéw na temat udziatu w kontrolach stanu trzeiwosci w ostatnich trzech latach
poprzedzajacych badanie (Zrédto: Badania SARTRE 3 i 4; 2002, 2010)

lle razy, w ciagu ostatnich 3 lat, policja sprawdzala
Pana(i) stan trzezwosci

Nigdy 783 % 57,5 %

Czy w ciagu ostatnich 3 lat dostal{a) Pan(i)
mandat lub zostal(a) ukarany(a) w inny sposob
za jazde samochodem po spozyciu alkoholu?

Nigdy 99,3 % 98,1 %
Sartre 3 Sartre 4
(2002) (2010}

Informacje zawarte w kolejnej tabeli wskazuja, ze policyjne kontrole stanu trzezwosci
dotycza przede wszystkim kierowcow pojazdow silnikowych oraz ze bardzo wyraznie wzrost
takze procent kierowcow, ktérzy w ciagu ostatnich trzech lat kontrolowani byli wigcej niz 1
raz (tab. 24). Charakterystyczne jest to, ze mimo wzrostu liczby kontroli, niewiele zmienita
si¢ liczba ukaranych kierowcéw. Wyniki te sa spojne z danymi dotyczacymi kontroli
policyjnych.

Tab. 24. Kontrole stanu trzezwosci w okresie 3 lat poprzedzajacych badanie (Badania SARTRE 3 i 4; 2002,
2010)
Pyt. lle razy w ciggu ostatnich 3 lat policja sprawdzata Panu(i) stan trzeZwosci?

Badania SARTRE 3 (2002) Badania SARTRE 4 (2010)
Nigdy Tylko raz Wiecej niz raz Nigdy Tylko raz Wiecej niz raz
Kierowcy
samochodow 78,3% 12,1% 9,4% 57,5% 20,3% 22,1%
osobowych
Motocyklisci 60,2% 25,9% 13,9%
Niechronieni 86,7% 5,9% 7,4%

uzytkownicy

5

Efektem pracy policji jest takze zmiana w sposobie szacowania przez kierowcoOw
prawdopodobienstwa kontroli stanu trzezwosci. W 2002 roku blisko 70% badanych
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kierowcoéw byto przekonanych, ze podczas jazdy samochodem nie zostana zatrzymani do
kontroli policyjnej, w 2010 roku procent ten spadt do 45%.

Tab. 25. Ocena prawdopodobienistwa kontroli stanu trzezwosci w grupie kierowcéw samochodéw osobowych
i motocyklistéw (Zrédto: Badania SARTRE 3 i 4; 2002, 2010)

Pyt. Jak czesto, podczas jazdy samochodem, policja sprawdza Pana(i) stan trzezwosci?

Zawsze Bardzo Czesto Czasem Rzadko Nigdy
czesto
Kierowcy samochodéw o o o o o o
osobowych (2002) 0,2% 0,1% 2,0% 7,0% 22,3% 68,5%
Kierowcy samochodéw o o o o o o
osobowych (2010) 2,6% 1,6% 8,2% 17,5% 24,4% 45, 5%
Motocyklisci (2010) 1,3% 1,5% 9,0% 19,4% 28,6% 39,8%

Na zakonczenie kilka stow poswigci¢ nalezy poréwnaniu wynikéw pracy polskiej policji z
tym, co dzieje si¢ w innych krajach. Najbardziej aktualne, dostgpne dane pochodza z 2010
roku i byly zbierane w ramach programu PIN (program koordynowany przez European
Transport Safety Council). Dane te zamieszczono w ponizszej tabelce.

Tab. 26. Liczba kontroli stanu trzezwosci na 1000 mieszkanncow danego kraju oraz procent kontrolowanych
osob, u ktorych stwierdzono poziom alkoholu przekraczajacy prawnie dopuszczalny limit w 2010 roku
(Zrédto: Daoud 1.; 2014)

Kraj Liczba kontroli stanu Procent powyiej Kraj Liczba kontroli stanu Procent powyzej

trzezwosci na 1000 dopuszczalnego trzezwosci na 1000 dopuszczalnego
mieszkanicow limitu mieszkancow limitu
Finlandia 429 0,9% Wegry 120 3,6%
Norwegia 367 0,2% Hiszpania 114 1,8%
Szwecja 287 0,6% Portugalia 106 3,8%
Cypr 217 5,3% Estonia 105 0,7%

Stowenia 198 4,7% | Ppolska || 88 I 4,9% I
Francja 173 3,4% Litwa 40 1,7%
Grecja 161 2,1% Dania 36 6,7%
Irlandia 126 1,9% Wiochy 27 2,5%
Austria 122 3,7% Wielka 14 11,6%
Brytania

W 2010 roku Polska ze wskaznikiem 88 kontroli stanu trzezwosci na 1000 mieszkancow
znajdowata si¢ na koncu rankingu ETSC, w 2013 roku, przy zalozeniu, Ze niewiele zmienito
si¢ w innych krajach, z wskaznikiem 231 kontroli przesungtaby si¢ do grupy czterech
najlepszych pod tym wzgledem krajow. Zapowiedz Komendy Gtoéwnej Policji, ze w 2014
roku planowany jest dalszy wzrost liczby kontroli stanu trzezwo$ci uprawdopodabniaja
twierdzenie, ze w kolejnych poréwnaniach Polska moze t¢ nowa lepsza pozycj¢ utrzymac.

Podsumowujac tg¢ czg$¢ opracowania raz jeszcze podkresli¢ nalezy bardzo wyrazny wzrost

aktywnosci policji w obszarze walki z pijanymi uzytkownikami drég. Dostgpne dane z badan

opinii spotecznej wskazuja, ze wysitki policji sa zauwazane przez spoteczenstwo, a kierowcy

pojazddéw szacuja prawdopodobienstwo kontroli stanu trzezwosci jako wyzsze niz kilka lat
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temu. Niewatpliwie w najblizszych latach nalezatoby dokona¢ analiz kosztow i naktadoéw, nie
zawsze bowiem proste zwigkszanie liczby kontroli stanu trzezwosci przektada¢ si¢ bedzie na
podobny spadek w liczbie ujawnianych nietrzezwych kierowcow.

Do rozwiazania w trybie pilnym pozostaje takze spraw stworzenia jednoznacznych przepisow
prawa umozliwiajacych prowadzenie losowych kontroli trzezwosci w Polsce. W
szczegoOlnosci chodzi o modyfikacje zapiséw art. 129 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo ruchu
drogowego, zgodnie z ktoérym policjant ma prawo zazadal ,,poddania sie przez kierujqcego
pojazdem lub przez inng osobe, w stosunku do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze
mogta kierowaé pojazdem, badaniu w celu ustalenia zawartosci w organizmie alkoholu lub
srodka dzialajqcego podobnie do alkoholu”. Tego typu przepisy sa czesto przywotywane,
gdy kwestionuje si¢ legalno$¢ prowadzenia w Polsce np. badan przesiewowych.

6. Administracyjne i karne konsekwencje nieprzestrzegania przepisow prawa

Kierowcy zatrzymani przez policj¢ na prowadzeniu pojazdu po spozyciu alkoholu podlegaja
sankcjom wynikajacym z przepiséw administracyjnych i karnych. W kolejnych cze$ciach
opracowania oméwiono wybrane aspekty obu tych procedur.

6.1 Procedury administracyjne

Zgodnie z Ustawa o kierujacych kazdy kierowca, ktory zostal zatrzymany za jazde po
spozyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwo$ci musi by¢ zbadany przez lekarza i psychologa
oraz odby¢ odpowiedni kurs reedukacyjny’’ w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i
przeciwdziatania narkomanii (Zat. 4). Skierowania na badania lekarskie i1 badania
psychologiczne oraz na kurs reedukacyjny wydaje starosta po otrzymaniu odpowiedniej
informacji od administratora centralnej ewidencji kierowcow” .

Badania lekarskie i psychologiczne kierowcow, ktorzy zostali zatrzymani za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci, prowadzone sa w Polsce od 2002 roku. Do uchwalenia
Ustawy o kierujacych pojazdami, na badania lekarskie i psychologiczne kierowani byli
kierowcy, ktorych zatrzymano na drodze w stanie nietrzezwosci (powyzej 0, 5%o), a po 2011
— takze ci, ktorzy zatrzymani zostali na prowadzeniu pojazdu po uzyciu alkoholu (0,2 -0,5%o).
Dodatkowo badaniami psychologicznymi objeci sa takze kierowcy - uczestnicy wypadkow
drogowych, ktorych nastgpstwem byta $mier¢ lub cigzkie obrazenia innej osoby. Niektére z
tych wypadkéw moga by¢ zwiazane z alkoholem. Celem badan lekarskich i psychologicznych
jest ustalenie istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do
kierowania pojazdami. Wskazuje to, ze badania lekarskie 1 psychologiczne traktowane sa
raczej jako element procedury odzyskiwania zatrzymanego prawa jazdy, niz elementem
procesu reedukacyjnego.

% Przepis wchodzi w zycie 4 stycznia 2016 roku. Przesunigcie terminu zwiazane jest z przebudowa systemu
informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow.
' Do dnia 3 stycznia 2016 r. skierowanie na badanie lekarskie i badanie psychologiczne w przypadku
kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu, nastgpuje na podstawie odpisu wyroku przestanego przez sad w trybie art. 182 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.).
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Administracyjny sposob postgpowania z kierowcami, ktorzy prowadzili pojazd po spozyciu
alkoholu lub w stanie nietrzezwosci, jest praktycznie niekontrolowany. Nie wiadomo, ilu
kierowcoOw skierowano na badania lekarskie i psychologiczne, jakie byly orzeczenia oraz
jakie byty skutki tych badan. Sytuacji nie poprawia tez rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie sprawozdania z
realizacji na terenie wojewodztwa zadan okreslonych ustawa o kierujacych pojazdami’’. Na
podstawie danych zbieranych ze starostw trudno bedzie okreslic, w ilu przypadkach
zatrzymanie prawa jazdy, skierowanie na badania lekarskie, na badanie psychologiczne, czy
kurs reedukacyjny zwiazane byto z faktem prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu. By¢
moze sprawa ulegnie unormowaniu po pelnym wdrozeniu Centralnej Ewidencji Kierowcow 1
Pojazdow.

Ostatnie z proponowanych rozwiazan - kurs reedukacyjny w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej 1 przeciwdzialania narkomanii, na ktory maja by¢ kierowani kierowcy,
ktérzy kierowali pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu, nie zostat jeszcze wdrozony. Wiele jednak wskazuje, ze
bedzie to kolejne ,,pozorne” rozwiazanie. Po pierwsze w ogo6le nie okreslono jaki jest cel tego
kursu. Z zapisoOw ustawy wynika, ze chodzi jedynie o to, aby ukarany kierowca zglosit si¢ w
oznaczonym terminie na kurs, wnidst odpowiednia optate, spedzit na nim dwa dni, dostarczyt
w okreslonym terminie do starosty zaswiadczenie o ukonczeniu kursu 1 uiscit oplate
ewidencyjna. Trudno zaktada¢, ze ta procedura bgdzie miata wplyw na glgbsze zmiany w
postawach i zachowaniach kierowcy. Wyglada wigc na to, ze ponownie powielono biedy
popetnione przy wdrozeniu tzw. ,.kurséw dla punktowcow.

6.2. Procedury karne

W polskim prawie rozroznia si¢ dwa poziomy st¢zenia alkoholu we krwi, od ktéry zalezy
odpowiedzialno$¢ sprawcy (Art. 46 ust. 7 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi:

e stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia
we krwi od 0, 2 promila do 0, 5 promila alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0, 1 mg do O,
25 mg alkoholu w 1 dm3,

e stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we
krwi powyzej 0, 5 promila alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0, 25 mg alkoholu w
1dms3.

Od 2000 roku stan nietrzezwosci kierowcow traktowany jest jako przestgpstwo i1 zagrozony
jest sankcjami okreslonymi w kodeksie karnym. W tab. 27. przedstawiono najwazniejsze kary
za jazde w stanie po uzyciu alkoholu i w stanie nietrzezwosci.

2 Dz. U. 22013 poz. 81 22013 r.
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Tab. 27. Zestawienie kar i Srodkow karnych mozliwych do zastosowania przez sad w przypadkéw wykroczen
drogowych popetnionych przez kierowcéw prowadzacych pojazdy po uzyciu alkoholu w trybie art. 87 k.w.
(stezenie alkoholu we krwi 0,2 — 0,5%o).

Wykroczenie drogowe popetnione Wykroczenie drogowe popetnione
przez osobe kierujaca pojazdem przez osobe kierujacg innym pojazdem
mechanicznym po uzyciu alkoholu po uzyciu alkoholu
(art. 87 § 1 k.w.) (art. 87 § 2 k.w.)
KARY

Grzywna (art. 24 k.w.) 0Od 50 do 5 000 PLN, 0Od 20 do 5 000 PLN
Kara ograniczenia wolnosci Do 1 miesigca
Kara aresztu (art. 19 k.w.) 0d 5do 30 dni 0d 5 do 14 dni.
Nagana Tak Tak

SRODKI KARNE

Zakaz prowadzenia pojazddw (ar. 29

§1 kw.) Od 6 miesiecy do 3 lat Od 6 miesiecy do 3 lat
Poda'me qrzeczenla do wiadomosci Tak Tak
publicznej

Tab. 28. Zestawienie kar i Srodkéw karnych mozliwych do zastosowania przez sad w przypadkow przestepstw
drogowych popetnionych przez kierowcéw prowadzacych pojazdy w stanie nietrzezwosci w trybie art. 178a
k.k. (stezenie alkoholu we krwi > 0,5 %o).

Przestepstwo drogowe popetnione Przestepstwo drogowe popetnione
przez osobe kierujgca pojazdem przez osobe kierujgca innym pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwosci w stanie nietrzezwosci
Art. 178a § 1 k.k. Art. 178a § 2 k.k.
KARY

Grzywna (art. 33 k.k.) 0Od 100 do 1080 tys. PLN 0Od 100 do 1080 tys. PLN
Kara ograniczenia wolnosci (art. 34 k.k.) 0d 1 do 12 miesiecy 0d 1 do 12 miesiecy
Kara pozbawienia wolnosci (Art. 178a § Do 2 lat Do 1 roku

1i2)
SRODKI KARNE

Zakaz prowadzenia pojazdow *

obligatoryjny) (art. 42 § 2 k.k.) 0Od 1do 10 lat 0Od 1do 10 lat
Podanie orzeczenia do publicznej

wiadomosci (art. 50 k.k.) Tak Tak
Nawigzka (art. 47 § 1 k.k.) Do 100 000 PLN Do 100 000 PLN
Swiadczenie pieniezne na rzecz

stowarzyszen itd. (art. 49 § 2 k.k.) Do 60 000 PLN Do 60 000 PLN

* Sad warunkowo umarzajac postgpowanie w sprawie o przestgpstwo z art. 178 § 1 k.k. moze orzec ten zakaz na
okres do 2 lat

Dla sprawcow wypadkéw drogowych, w ktorych $mieré lub cigezkie obrazenia poniosta inna
osoba, przewidziano zaostrzone kary. Dodatkowo, 1 lipca 2010 roku weszta w ZzZycie
nowelizacja Ustawy Kodeks Karny polegajaca na dodaniu § 4 do art. 178a k.k., zgodnie z
ktérym osoba wcze$niej skazana za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci,
spowodowanie wypadku lub katastrofy drogowej lub ktora prowadzita pojazd w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze
skazaniem za przestgpstwo podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.
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W zal. 5. przedstawiono informacje na temat kar stosowanych wobec nietrzezwych
kierowcow w innych krajach. Analiza tych informacji wskazuje, ze w Polsce obowiazuja
relatywnie surowe kary przewidziane dla kierowcéw prowadzacych pojazd po alkoholu. Jak
wynika z Uzasadnienia do projektu zmiany Ustawy Kodeks Karny (Druk nr 2586)
skuteczno$¢ dzialania obecnie funkcjonujacego systemu kar jest jednak poddawana w
watpliwos¢. Wiele jednak wskazuje na to, ze to nie wysokos¢ kar jest elementem
zwalniajacym proces redukowania liczby nietrzezwych kierowcow na drogach, ale sposéb ich
stosowania w praktyce. W kolejnych czg$ciach opracowania przedstawiono kilka zestawien
dotyczacych struktury orzekanych kar. W analizach wykorzystano dane Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

e Kierowcy zatrzymani za prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu (od 0,2 do
0,5%o0)

Na rys. 14. przedstawiono strukturg kar orzekanych wobec kierowcow sadzonych z art. 87 § 1
k.w.

Rys. 14. Struktura kar za prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu (art. 87 § 1 k.w.) w latach 2006 -
2012 (Zrédto: Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci)
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W przypadku prowadzenia pojazdu ze st¢zeniem alkoholu we krwi od 0,2 do 0,5 %o alkoholu
we krwi dominuja dwie kary: grzywna i1 zakaz prowadzenia pojazdu. W zestawieniach
Ministerstwa Sprawiedliwosci brak jest jednak doktadniejszych danych na temat wysokoS$ci
zasadzanych grzywien i dlugosci zakazu prowadzenia pojazdu. Wiadomo natomiast, ze w
przypadku aresztu (w ostatnich latach przecigtnie 0,1-0,2% ogétu prawomocnych
rozstrzygnie¢) ponad 55% wszystkich tego typu kar byta warunkowo zawieszana™.

33 Poza 2010 rokiem.
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e Kierowcy zatrzymania za prowadzenie pojazdu w stanie w stanie nietrzeZwosci
> 0,5 %o).

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku kierowcow, ktorzy zostali zatrzymani za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k. > 0,5%0). Struktur¢ kar
przewidzianych dla tej grupy sprawcoéw przestgpstwa przedstawiono na rys. 15.

Rys. 15. Struktura kar za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.) w latach 2006 —
2012 (Zrédto: Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci)
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Najczgsciej stosowana i podstawowa kara jest grzywna, czyli sankcja pienigzna. Za
przestepstwa z art. 178a § 1 kk. moze byé¢ takze wymierzona grzywna samoistna’® lub
kumulatywna *. Grzywne za przestepstwa wymierza si¢ w stawkach dziennych — od 10 do
360. Wysokos$¢ jednej stawki wynosi od 10 do 2000 zt, przy czym ustalajac jej wysokos¢ sad
bierze pod uwageg dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe. Zaktada sig, ze taka grzywna jest sprawiedliwsza niz wymierzana
kwotowo. Na rys. 16. przedstawiono wysokos¢ grzywien samoistnych orzekanych w
procesach z art. 178a § 1 k.k. w latach 2006 — 2012.

** Grzywne samoistna orzeka sie, gdy taka sankcje przewiduje przepis kodeksu karnego. Mozliwa jest takze,
gdy sankcja wprawdzie jej nie przewiduje, lecz sad orzeka ja zamiast kary wigzienia, nickiedy razem ze
srodkiem karnym (nie kara), np. z zakazem prowadzenia pojazdow czy obowiazkiem naprawienia szkody.
Woéwczas konieczne jest jednak, by za przestepstwo grozito nie wigcej niz 5 lat pozbawienia wolnosci. (Za:
www.lex-pol.pl)

% Grzywna kumulatywna, orzekana jest obok kary pozbawienia wolnosci. Mozliwa, gdy sprawca dopuscit sig
przestepstwa w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub ja osiagnat. Ma to na celu podkreslenie nieoptacalnosci
tego rodzaju dziatan. Oprocz tego sad moze orzec grzywng obok pozbawienia wolnosci lub jej ograniczenia, gdy
zawiesza warunkowo wykonanie kary, by zapobiec wrazeniu bezkarno$ci sprawcy. (Za: www.lex-pol.pl)
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Rys. 16. Wysokos¢ grzywny samoistnej dla kierowcow skazanych za jazde w stanie nietrzezwosci (art. 178a §
1 k.k.) w latach 2006-2012 (Zrédto: Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci)
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Kierowcy sadzonemu ze wspomnianego artykulu grozi grzywna w wysokosci od 100 zt
do1080 tys. zt, w praktyce jednak od wielu juz lat ok. 70% sadzonych kierowcow otrzymuje
grzywng w wysokosci od 300 do 1500 zt. Kierowcy sadzonemu z art. 178a §1 k.k. grozi takze
kara pozbawienia wolnosci do 2 lat. Wyroki orzekane przez sady przedstawiono na kolejnym
rysunku.

Rys. 17. Wysokos¢ kary pozbawienia wolnosci dla kierowcow skazanych za jazde w stanie nietrzezwosci (art.
178a § 1 k.k.) w latach 2006- 2012 (Zrédto: Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci)
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Jak wynika z przedstawionego wykresu, polscy sg¢dziowie w ponad 90% przypadkow
orzekaja kary w wysokos$ci od 3 miesigey do 1 roku.
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Na przyktadzie tych kilku zestawien mozna powiedzie¢, ze w polskich sadach z zasady nie
orzeka si¢ surowych kar. Stwierdzenie to nabiera innej wymowy, gdy informacje o
orzekanych karach uzupelni si¢ danymi o orzekanych warunkowych zawieszeniach. W
ponizszej tabeli zestawiono te informacje dla kierowcow sadzonych z art. 178a § 1 k.k.

Tab. 29. Struktura kar zasadzanych przez sady wobec kierujacych w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.)
(Zrédto: Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci)

Grzywna obok

Grzywna samoistna Ograniczenie wolnosci Pozbawienie wolnosci . L.
pozbawienia wolnosci
Rok . 0 . . 0 .
% ogodtu Wiym: % % ogodtu Wtym: % % ogotu Wiym: % % ogodtu Wtym: %
warunkowo warunkowo warunkowo warunkowo
skazanych . skazanych ) skazanych . skazanych .
zawieszonych zawieszonych zawieszonych zawieszonych
2006 34,8 0,7 10,6 2,3 54,4 98,0 26,4 99,8
2007 33,4 0,5 8,3 1,4 58,1 97,4 37,7 99,7
2008 37,2 0,3 7,6 1,3 55,0 98,0 36,6 99,9
2,009 38,5 0,5 8,7 1,4 52,7 97,7 34,9 99,8
2010 40,6 0,5 9,7 1,5 49,7 97,7 32,1 99,9
2011 44,6 0,4 9,8 1,6 45,6 97,9 28,9 99,8
2012 46,6 0,6 10,5 1,6 42,9 98,1 27,2 99,9

Najczes$ciej orzekanymi karami przez polskie sady wobec kierowcow prowadzacych pojazdy
w stanie nietrzezwoSci jest kara pozbawienia wolnos$ci, grzywna samoistna i grzywna obok
pozbawienia wolnosci. W 2012 roku kar¢ pozbawienia wolnosci otrzymato 43% ogotu
skazanych kierowcéw, w tym blisko 98% w zawieszeniu. Podobne wyniki zarejestrowano w
latach poprzednich, cho¢ warto zwroci¢ uwage, ze prawdopodobienstwo zasadzenia kary
pozbawienia wolno$ci (nawet w zawieszeniu), w ostatnich 10 latach spada i Zze jest ona
zastgpowana kara grzywny.

Teoretycznie wszystko odbywa si¢ zgodnie z prawem. Sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajqce dla
osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.). Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawg sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie si¢ po popetieniu przestgpstwa (art. 69 § 2 k.k.). Wyglada wigc na to,
ze zdaniem sadow wystarczajacy efekt odstraszajacy ma samo zasadzenie kary, bez
koniecznosci jej wykonania. Rosnaca liczba kierowcow, ktorzy po raz kolejny zostali
zatrzymani za jazd¢ w stanie nietrzezwosci, wydaje si¢ przeczy¢ temu pogladowi.

Polscy sgdziowie z duza wyrozumiato$cia odnosza si¢ do tzw. quasi-recydywistow (nazwa
uzyta w Uzasadnieniu do rzadowego projektu zmian ustawy Kodeks karny). W tabeli 30.
zestawiono strukturg kar orzekanych wobec kierowcow sadzonych z art. 178a § 4 k.k. (tzw.
recydywisci). Dane na temat tej kategorii sprawcow przestepstw zbierane sa dopiero od
polowy 2010 roku, takze hipotezy formulowane ich podstawie nalezy traktowaé z
ostroznoscia.

60

Instytut Transportu Samochodowego, Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 80



Polityka prewencyjna wobec nietrzezwych kierowcow w Polsce w latach 2006 — 2013

Tab. 30. Struktura kar za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 4 k.k.) w latach 2010 -
2012 (Zrédto: Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci)

Rok . . . L. I L. Grzywna obok pozbawienia
Grzywna samoistna Ograniczenie wolnosci Pozbawienie wolnosci L .
wolnosci
. 0 . 0 .« 0 - 0
%ogstu | WML gogeny | WOIMEE g gty | WM % % ogétu W tym: %
warunkowo warunkowo warunkowo warunkowo
skazanych X skazanych . skazanych . skazanych .
zawieszonych zawieszonych zawieszonych zawieszonych
2010 1,3 0 0,6 0 98,1 75,4 43,4 43,3
2011 0,6 0 0,4 0 99,0 70,4 33,5 41,7
2012 0,6 0 0,3 0 99,1 69,2 42,0 41,9

Wobec sprawcéw przestepstw, ktorzy po raz kolejnych popehili to samo przestepstwo
powinny obowiazywac zaostrzone kary, a warunkowe zawieszenie kary powinno by¢
stosowane tylko w zupelnie wyjatkowych sytuacjach. Tymczasem, jak wynika z
przedstawionego zestawienia, warunkowe zawieszenie kary stosowane jest rzadziej niz w
przypadku sprawcow pierwszego przestepstwa, ale wciaz za czgsto, aby mozna byto méwic o
sytuacjach wyjatkowych czy o przypadku. Interesujaca jest rowniez analiza wysokosci kar

pozbawienia wolnos$ci dla kierowcow skazanych za jazde w stanie nietrzezwosci w trybie art.
178a § 4 k.k.

Rys. 18. Wysokos¢ kary pozbawienia wolnosci dla kierowcéw po raz kolejny skazanych za jazde w stanie
nietrzezwosci (art. 178a § 4 k.k.) w latach 2006- 2012 (Zrédto: Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci)
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Wysokos¢ kary pozbawienia wolnos$ci nie rdzni si¢ wiele od wysokosci kar zasadzanych
wobec sprawcow pierwszych przestepstw. W okresie stosowania art. 178a § 4 k.k. ~80% kar
miescita si¢ w przedziale od 4 miesiecy do 1 roku. Stwierdzenie tego faktu, nie oznacza, ze
dominujaca kara dla recydywistow powinna by¢ kara bezwzglednego wigzienia, raczej, ze
zréznicowanie kar migdzy pierwszym, a drugim i kolejnym przestepstwem jest obecnie
niewielkie.

Kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu stosowane sa takze wobec sprawcoOw wypadkow z
ofiarami $miertelnymi i cigzkimi obrazeniami (~30% za: Druk Sejmowy nr 2586; 2014).
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Tymczasem sprawca czynu z art. 178a § 4, ktory juz raz spowodowal wypadek w stanie
nietrzezwosci, moze zosta¢ skazany na karg pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu jedynie w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach™®.

Ostatnie propozycje rzadowe zawieraja szereg rozwiazan zwigkszajacych surowos¢ kar za
jazdg w stanie nietrzezwosci. Nie dyskutujac z zasadnoS$cia takiego podejs$cia, warto zwrocié
uwage, ze w dyskusji publicznej w ostatnich miesiacach niewiele czasu pos§wigcono polityce
karnej polskich sadéw, cho¢ wydaje sig, ze wilasnie w tym obszarze istnieja najwigksze
mozliwosci poprawy. Orzecznictwo sadow oraz konsekwencja i1 przewidywalno$¢ w
stosowaniu dostgpnych sankcji stanowi potgzny instrument odstraszajacy uzytkownikéw drog
od popelniania zabronionych czynow. Niezrozumiate zasady orzekania kar, zréznicowane
orzecznictwa sadoéw wobec sprawcoOw tych samych przestgpstw, a takze rdznice w
traktowaniu sprawcoéw tych samych przestepstw w roéznych regionach kraju sprawiaja, ze
potencjat karnego systemu rozliczania sprawcow zwiazanych z alkoholem jest slaby.
Tymczasem prawo, ktore jest niezrozumiate i skomplikowane dla osoby bez odpowiedniego
przygotowania prawnego, ma niewielki wptyw na ksztaltowanie jej postaw i zachowan wobec
zagrozen zwiazanych z uczestnictwem w ruchu drogowym po spozyciu alkoholu.
Niewatpliwie w tym obszarze konieczne bedzie w najblizszej przysziosci uporzadkowanie
relacji migdzy procedurami administracyjnymi i karnymi, a takze, co wydaje si¢ postulatem
moze mato profesjonalnym, uproszczenia prawa.

% art. 69 § 4 kk.
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VI. Wypadki drogowe z udziatem oséb, ktore spozyly alkohol

Wypadki drogowe i ich konsekwencje sa traktowane w Polsce jako podstawowy punkt
odniesienia przy ocenie efektow realizowanej polityki prewencyjnej wobec nietrzezwych
kierowcoéw. W rozdziale przedstawiono kilka wybranych statystyk, pozostate mozna znalez¢
w publikowanym co roku opracowaniu Komendy Gléwne;j ,,Wypadki drogowe w Polsce”.

W tab. 31 zamieszczono podstawowe dane dotyczace wypadkéw drogowych z udzialem
nietrzezwych kierowcow, a takze wypadkoéw przez nich spowodowanych.

Tab. 31. Wypadki drogowe z udziatem nietrzezwych uzytkownikéw drég i spowodowane przez nietrzezwych
uzytkownikéw drég (Zrédto: Dane KG Policji)

Nietrzezwi uczestnicy wypadkéw drogowych Nietrzezwi sprawcy wypadkéw drogowych

Wypadki % * Zabici % * Ranni % * Wypadki % * Zabici % * Ranni % *
2001 7432 13,8 801 14,5 9112 13,4 6230 11,6 696 12,6 7684 11,3
2002 7801 14,6 923 15,8 9582 14,2 6577 12,3 809 13,9 8080 12,0
2003 6913 13,5 844 15,0 | 8402 13,1 5800 11,4 711 12,6 | 7037 11,0
2004 6929 13,6 837 14,7 8450 13,1 5781 11,3 727 12,7 7057 10,9
2005 6798 14,1 825 15,2 8487 13,9 5748 12,0 727 13,4 7188 11,7
2006 6392 13,6 710 13,5 || 7998 13,5 5151 11,0 582 11,1 | 6947 11,8
2007 6503 13,1 774 13,9 8193 13,0 5053 10,2 608 10,9 6449 10,2
2008 6375 13,0 748 13,8 | 8025 12,9 4979 10,2 603 11,1 | 6319 10,2
2009 5346 12,1 571 12,5 | 6795 12,1 4139 9,4 466 10,2 || 5318 9,5
2010 4524 11,7 455 11,6 5620 11,5 3486 9,0 352 9,0 4397 9,0
2011 4972 12,4 559 13,3 | 6075 12,3 3893 9,7 450 10,7 | 4820 9,7
2012 4467 12,1 584 16,4 5305 11,6 3407 9,2 475 13,3 4071 8,9
2013 4028 11,2 523 15,6 4737 10,8 3001 8,4 426 12,7 3523 8,0

* Procent ogdtu wypadkéw drogowych (zabitych, rannych)

W 2013 roku nietrzezwi uzytkownicy drdg uczestniczyli w 4028 wypadkach drogowych
(11,2% ogotu wypadkow drogowych w Polsce), $§mieré¢ w nich poniosto 523 osoby (15,6%
og6lu ofiar $miertelnych), a 4737 oséb zostato rannych (10,8% ogotu osob, ktére odniosty
obrazenia w wypadkach drogowych). Wedlug danych Komendy Gtéwnej Policji, w
poréwnaniu z rokiem 2012, liczba wypadkéw drogowych spadta o 439 (-9,8%), liczba ofiar
$miertelnych o 61 0sob (-10,4%), a liczba rannych o 568 0s6b (-10,7%) (Komenda Gléwna
Policji; 2014). Analiza przedstawionych danych wskazuje, ze od 2001 roku obserwujemy
spadek liczby wypadkow, w ktérych uwiktani sa nietrzezwi uzytkownicy drég. Pytaniem do
dyskusji jest, czy tempo tego spadku jest adekwatne do zainwestowanego wysitku i pienigdzy
i czy zgodne jest z naszymi aspiracjami, ale odpowiedz na nie wymagataby badan
wykraczajacych poza zakres opracowania.

W grupie kierowcow samochodow osobowych spadek liczby wypadkow zwiazanych z
alkoholem byt zréznicowany. Na rys. 19. przedstawiono dane dotyczace wypadkow
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drogowych z udziatem nietrzezwych kierowcéw (a nie ich sprawcow) w latach 2006 1 2013
uszeregowane wedlug wieku kierowcy.

Rys. 19. Wypadki drogowe z udziatem kierowcéw samochodéw osobowych po spoiyciu alkoholu w 2006 i
2013 roku wedtug wieku (Zrédto: Dane Instytut Transportu Samochodowego na podstawie danych KG Policji)
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Jak wynika z przedstawionego wykresu najwigkszy spadek liczby wypadkéw z udziatem
nietrzezwych kierowcdéw zanotowano w grupie kierowcow w wieku 19-31 lat. To
niewatpliwie bardzo dobra informacja, bowiem z osobami w tym wieku najczesciej taczone sa
réznorodne ryzykowne zachowania. Co wigcej, wyniki wielu badan naukowych wskazuja na
to, ze mlodzi ludzie sa gorzej przygotowani, aby w ruchu drogowym kompensowac¢ dzialanie
alkoholu. Stad, pijac mniej niz kierowcy starszych grup, mtodzi ludzie czgsciej uwiktani sa
wypadki drogowe.

Wyniki powinny by¢ te jednak interpretowane z ostrozno$cia. Zmiany moga by¢ takze
efektem kryzysu ekonomicznego (utrudniony dostep mtodych ludzi do samochodu z uwagi na
brak pienigdzy), ale takze zmian zachodzacych w tej grupie wiekowej (np. wyznacznikiem
pozycji mtodego cztowieka w grupie staje si¢ nowoczesny smartfon, tablet, a nie samochdd) i
zmian w populacji uzytkownikéw drég (wzrost poparcia dla proekologicznych srodkow
transportu i czestsze niz do tej pory korzystanie z roweru, czy komunikacji publicznej,
ograniczenie zapotrzebowania na podroze i czgstsze niz do tej pory wykorzystywanie
Internetu do kontaktéw z innymi osobami, itp.). Ustalenie, co bylo rzeczywistym powodem
zarejestrowanych zmian wymagatoby przeprowadzenia odpowiednich badan.

W kolejnych dwoéch tabelach zamieszczono dane liczbowe dotyczace zmian w wypadkach
drogowych kierowcow pojazdow silnikowych uszeregowanych wedlug wieku i obecnosci
alkoholu. Przedstawione dane wskazuja, ze postgp w redukowaniu liczby wypadkow z
udziatem nietrzezwych kierowcow pojazdéw silnikowych byt wyraznie szybszy niz w grupie
kierowcow trzezwych.
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Tab. 32. Liczba kierowcéw pojazdéw silnikowych uczestniczacych w wypadkach drogowych na trzeiwo w
2006 i 2013 roku wedtug grup wiekowych (Zrédto: ITS na podstawie danych KG Policji)

Trzeswi Wiek kierowcy pojazdu silnikowego * Razem
0-14 15-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 >65

2006 208 548 13195 18039 11439 10531 4945 2385 61290

2013 173 667 9568 13353 9970 7034 5847 2923 49535

Zmiana -16,8% 21,7% -27,5% -26,0% -12,8% -33,2% 18,2% 22,6% -19,2%

e w tabelce umieszczono jedynie informacje o kierowcach, ktérych wiek byt znany

Tab. 33. Liczba kierowcow pojazdéw silnikowych uczestniczacych w wypadkach drogowych po spozyciu
alkoholu w 2006 i 2013 roku wedtug grup wiekowych (Zrédto: ITS na podstawie danych KG Policji)

Alkohol Wiek kierowcy pojazdu silnikowego * Razem
0-14 15-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 >65
2006 3 34 941 978 562 364 101 20 3003
2013 2 17 512 525 376 209 130 32 1803
Zmiana -33,3% -50,0% -45,6% -46,3% -33,1% -42,6% 28,7% 60,0% -40,0%

e w tabeli umieszczono jedynie informacje o kierowcach, ktérych wiek byt znany

Migdzy 2006 a 2013 rokiem liczba kierowcow pojazddéw pilnikowych uczestniczacych w
wypadkach drogowych na trzezwo spadta o 19%, a kierowcow po spozyciu alkoholu — o 40%.
Nieprawdziwe sa wigc wszelkie argumenty o rosnacym zagrozeniu ze strony pijanych
kierowcéw w Polsce. Niewatpliwie cieszy postep, jaki zostat dokonany w grupach
wiekowych 18-24 1 25-34, bo zwykle z tych grup rekrutowali si¢ sprawcy wypadkow
drogowych. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na najstarsze wiekowo grupy kierowcow
pojazdow silnikowych. Na razie nie sa to duze liczby, ale prognozy demograficzne wskazuja,
ze w kolejnych latach Polska begdzie si¢ starzata w szybkim tempie. By¢ moze w kolejnych
latach konieczne bedzie przygotowanie specjalnych programéw dla kierowcow z najstarszych
grup wiekowych. Warto tez przyjrze¢ si¢ blizej temu, co dzieje si¢ w poszczegdlnych
wojewodztwach. Jak wynika z danych przedstawionych na rys. 20, nie wszystkim
wojewodztwom udaje si¢ walczy¢ z alkoholem w ruchu drogowym z rownym powodzeniem.

Rys. 20. Wypadki drogowe z udzialem uczestnikéw ruchu drogowego po spoiyciu alkoholu wedtug
wojewddztw w 2013 roku (Zrédto: Komenda Gtéwna Policji; 2014)
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Na kolejnych dwodch rysunkach przedstawiono pozycje Polski w Unii Europejskiej. Do
poréwnan migdzynarodowych wykorzystano wskaznik zalecany przez autoré6w unijnego
projektu SafetyNet (Hakkert A.S. I in.; 2007), a mianowicie liczb¢ ofiar $miertelnych
wypadkow drogowych, w ktorych aktywnie uczestniczyl uzytkownik drogi ze stezeniem
alkoholu we krwi powyzej prawnie dopuszczalnego poziomu. Dane wedlug tej definicji
zbierane sa w Bulgarii, na Cyprze, Czechach, Danii, Finlandii, Francji, w Polsce, Portugalii 1
Stowenii (te kraje na wykresie oznaczone zostaly kolorem czerwonym). Z pozostatych krajow
do poréwnan wykorzystano dane o zblizonym zakresie znaczeniowym.

Rys. 21. Liczba ofiar Smiertelnych w wypadkach zwigzanych z alkoholem (Wskaznik: Liczba ofiar na 1 min
mieszkaricow) (Zrédto: ETSC; 2010; ETSC; 2012)

-
30
27,1
Definicja SafetyNet: ,Kazda smierc, do ktorej dochodzi
;: 25 w efekcie wypadku drogowego, w ktérym aktywnie
a2 uczestniczyt uzytkownik drogi ze stezeniem alkoholu we
(=3 . .. . .
= krwi powyzej prawnie dopuszczalnego poziomu”.
E 20
-
©
c
=
3
Z1
;] ,
H 11,7 121
% 0 be 94 10,1 10,1
]
s 73 2
2 63
8 54 55 80~
5 g 35 M 42 44
25
1,6
0 - : : : : : : : - =
4 3 & E 8 £ 2 & £ £ 3T > F T P E g L T O X O g 8 g0
cE ®8 ¥ 5 § & § £ 8 ®8 § & $ § 5 £ ¢ 5 § £ & 3 g £ 2 ¢
B NS EEE N FEEEEEEEEENE
S = T £
2 #8835 iz Eec grsg "ETg
17} o 2 3 S
2 [CEd 3 2
o ]
= (8]
£
. 4

* brak danych dla Irlandii, Wtoch, Malty i Portugalii

Jak wynika z przedstawionych danych w 2010 roku wyniki Polski w obszarze nietrzezwo$ci
uzytkownikéw drog sytuowaly ja w potowie rankingu i jest to niewatpliwe pozytywna
wiadomo$¢, zwlaszcza jezeli pamigta si¢ o niepowodzeniach Polski w redukowaniu
catkowitej liczby ofiar $§miertelnych wypadkow drogowych. Niepokoj budzi natomiast tempo
zmian. Na rys. 22 przedstawiono zmiany w liczbie ofiar Smiertelnych wypadkéw drogowych
zwiazanych z alkoholem i bez alkoholu w wybranych krajach Europy.

Jak wynika z przedstawionego wykresu, wyniki z lat 2001-2009 nie sa dla Polski pozytywne.
Tempo spadku liczby ofiar $miertelnych wypadkow drogowych zwiazanych z alkoholem byto
w Polsce relatywnie niskie (6 miejsce od konca w rankingu krajow Unii Europejskiej). W
latach 2001-2009 liczba ofiar $miertelnych tych wypadkow drogowych spadta w Polsce o
16%, podczas gdy w tym samym okresie w Niemczech o 53%, we Francji o 52%, a w
Hiszpanii 0 43%.
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Rys. 22. Zmiany w liczbie ofiar smiertelnych wypadkéw drogowych zwigzanych z alkoholem i bez alkoholu
miedzy 2001 a 2009 r. (wskaznik: liczba ofiar na 1 miln mieszkaricéw) (Zrédto: ETSC; 2010; ETSC; 2012)
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Oznacza to, ze polityka prewencyjna prowadzona w wielu krajach Europy jest skuteczniejsza
niz ma to miejsce w Polsce. Stwierdzenie to nabiera wagi w okresie realizacji 4 Unijnego
Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (-50% mniej ofiar $miertelnych do 2020 roku) i
opinii Komisji Europejskiej, ze od 19 do 28% wszystkich ofiar $miertelnych, to ofiary
wypadkow zwiazanych z alkoholem. ETSC szacuje, ze gdyby udalo si¢ wyeliminowac
alkohol jako przyczyne wypadkow drogowych, udatoby si¢ jednocze$nie zmniejszy¢ liczbe
ofiar $miertelnych w Unii Europejskiej o 6500 oséb (Daoud I.; 2014). Wiele wigec wskazuje,
ze w kolejnych latach ten obszar dziatan prewencyjnych bedzie pod bacznym nadzorem
Komisji Europejskie;j.
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VIl. Préba podsumowania

Analizujac dane o wypadkach drogowych dla dluzszego okresu czasu nie sposob nie
zauwazy¢, ze prowadzone dziatania doprowadzily do spadku liczby wypadkéw drogowych z
udziatem nietrzezwych uzytkownikéw drog. Spadata tez liczba ofiar $miertelnych tych
wypadkow. Sukces ten jest tym wigkszy, ze zostal osiagnigty w okresie wzrostu konsumpcji
alkoholu w Polsce (Rys. 23).

Rys. 23. Ofiary smiertelne wypadkéw drogowych zwigzanych z alkoholem w Polsce w latach 1993 - 2012
(Zrédto: Komenda Gtéwna Policji, PARPA).
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= Spoiycie 100% alkoholu na 1 mieszkarica w wieku 15+ (w litrach)

= Liczba wypadkow drogowych, w ktérych co najmniej jedenz aktywnych uzytkownikéw byt po spoiyciu alkoholu

Wyglada wigc na to, ze dziatania prewencyjne kierowane do uzytkownikow drog okazaly si¢
skuteczniejsze niz dziatania zmierzajace do ograniczenia spozycia alkoholu w populacji.

Analiza podstaw polityki prewencyjnej wobec nietrzezwych uzytkownikoéw drog, a takze
przeglad obecnie realizowanych przedsigwzig¢ prewencyjnych wskazuje, ze spadek liczby
wypadkow drogowych 1 ich konsekwencji jest raczej efektem dziatania pojedynczych
instytucji niz wynikiem wdrozenia skoordynowanej polityki prewencyjnej w tym obszarze.
Niewatpliwie szczeg6lna role odgrywa policja oraz wszystkie instytucje 1 organizacje, ktore
zaangazowaly si¢ w szeroko rozumiana komunikacj¢ spoleczna. To dzigki ich uporowi i
konsekwencji udato si¢ uksztattowa¢ w $wiadomosci Polakoéw negatywny obraz zwigzku
»alkohol — ruch drogowy”. Kontynuacja tego sposobu dziatania jest nadal potrzebna (do
ruchu wchodza nowe pokolenia), ale moze si¢ okaza¢ niewystarczajaca, gdy chodzi o
wyrazne ograniczenie skali zjawiska uczestnictwa nietrzezwych oséb w ruchu drogowym.
Argumentow potwierdzajacych to stanowisko dostarcza analiza zmian rejestrowanych w
ostatnich 30 latach.
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Rys. 24. Zmiany w liczbie ofiar Smiertelnych wypadkéw drogowych zwigzanych z alkoholem w Polsce w
latach 1984 - 2013 (Zrédto: KG Policji).
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Najszybszy postgp w redukowaniu liczby ofiar $miertelnych wypadkéw z udziatem
nietrzezwych uzytkownikéw drog zanotowano w latach 1990-2001, potem tempo spadku
ulegto obnizeniu. Podobne tendencje obserwowane sa takze w innych krajach Europy, czy
Swiata. Istnieje wiele potencjalnych wyjasnien tej sytuacji. Jednym z nich jest teza, ze po
latach realizacji dziatah prewencyjnych udato si¢ ograniczy¢ zasigg dzialania alkoholu w tych
grupach uzytkownikow drog, ktérzy pija alkohol okazjonalnie lub w matych ilosciach. Tym
samym w statystykach wypadkow drogowych zwigksza si¢ udziat osob, ktore maja problemy
z alkoholem lub wrecz sa od niego uzaleznione®’. Proba zmiany ich postaw i zachowan przy
wykorzystaniu dotychczas stosowanych rozwiazan moze zakonczy¢ si¢ porazka. Dla Polski
oznacza to, ze konieczne jest przeanalizowanie nowych rozwiazan (w tym tych wdrozonych
juz w innych krajach) i uzupetnienie strategii dziatania o nowe elementy.

Niewatpliwie wigkszej uwagi wymagaja dziatania juz wdrozone w Polsce. Jak wynika z
przeprowadzone] analizy (rozdzial V opracowania) wiele rozwiazan z zalozenia
wprowadzonych, aby utrudni¢ dostgp osob, ktore maja problemy z alkoholem, do ruchu
drogowego, nie spetnia tych zadan. O niektorych rozwiazaniach nie udato si¢ zebra¢ zadnych
informacji umozliwiajacych oceng ich skutecznosci. Chyba najlepsze okreslenie dla takich
rozwiazan znalazt rzad. W swoim Uzasadnieniu do projektu zmiany Ustawy Kodeks
Drogowy (Druk nr 2586) przy okazji omawiania propozycji przys$pieszenia wdrozenia kursow
reedukacyjnych, stwierdzono, ze to rozwiazanie ,stanowi dopetnienie przedstawionych
propozycji legislacyjnych, dodajac niezbedny w opinii projektodawcy komponent
profilaktyczno-prewencyjny jako element bardzo wazny w skutecznej walce ze zjawiskiem
nietrzezwych kierowcow”. Takich ,komponentéw” w systemie dzialan ukierunkowanych na
walke z nietrzezwymi kierowcami jest w Polsce wiele. Razem tworza obraz zr6znicowanej i

37 Hipoteza oparta raczej na wynikach badan innych krajow niz na danych zebranych w Polsce.
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zbilansowanej polityki prewencyjnej. Problem polega jednak na tym, ze niektére z tych
elementdw nie dziataja. Usprawnienie istniejacego systemu dziatan prewencyjnych wymagaé
bedzie m.in.:

e Stworzenia procedur zarzadzania tym obszarem dziatalno$ci prewencyjnej. Analiza
dotychczasowych przedsigwzige¢ wskazuje na duze rozdrobnienie podejmowanych
dziatah 1 niewystarczajacy przeplyw informacji migdzy instytucjami realizujacymi
rozne przedsigwzigcia. Modyfikacji wymagac¢ beda takze procedury dokumentowania
realizacji wdrozonych przedsigwzig¢.

e Opracowania programu monitorowania zmian zachodzacych w populacji. System
monitorowania zjawisko rozpowszechnienia alkoholu w populacji dzieci 1 mtodziezy
moze stanowi¢ dobry wzér do nasladowania. W przypadku ruchu drogowego chodzi o
nie tylko o okresowe zbieranie danych o rozpowszechnieniu alkoholu w populacji
uzytkownikéw drog, ale takze o badania naukowe, ktére dostarcza informacji na temat
uwarunkowan rejestrowanych postaw 1 zachowan;

e Stworzenia procedur oceny jakosci wdrazanych rozwiazan prewencyjnych (zwlaszcza
w obszarze edukacji i reedukacji), a takze powtarzanych okresowo ocen skutecznosci
poszczegoOlnych rozwiazan.

Wyzwanie, przed ktérym stoi obecnie Polska, polega nie tylko na usunigcie rozbieznosci
migdzy deklarowanymi, a rzeczywistymi zachowaniami uzytkownikow drog oraz zachgceniu
ich do wigkszego angazowania si¢ w podejmowanie rzeczywistych interwencji w obliczu
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego przez pijanych uzytkownikéw drog. Konieczne
jest rdwniez ograniczenie liberalizmu w traktowaniu sprawcdéw wykroczen 1 przestepstw
zwigzanych z prowadzeniem pojazdu po spozyciu alkoholu przez instytucje panstwowe (w
tym zwlaszcza przez sady). Bez uporzadkowania tych kwestii, wdrazanie kolejnych
rozwigzan zaostrzajacych sankcje za prowadzenie pojazdu po alkoholu poglebi jedynie
zréznicowanie kar wydawanych w Polsce.

Wyniki osiagnig¢te przez Polske w ostatnich 20 latach stanowia dobry punkt wyjscia do
podjecia wysitku na rzecz doréwnania najlepszym krajom w Europie i dalszego redukowania
liczby ofiar wypadkéw z udziatem nietrzezwych uzytkownikoéw drog. Szkoda bytoby
zmarnowac t¢ szansg, wdrazajac w zycie polityke, ktora nie uwzglednia zmian, jakie zaszly w
naszym kraju.
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VIIl. Wybrane propozycje zmian w Kodeksie Karnym

W dniu 7 lipca 2014 roku rzad skierowal do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Druk sejmowy nr 2586). Nowa propozycja jest
»odpowiedziq na potrzebe bardziej zdecydowanego i efektywnego dziatania na rzecz poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczegolnosci wyeliminowania zjawiska prowadzenia
pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci”’. Polski rzad uwaza, ze skala problemu
»hietrzezwi kierowcy” 1 zwiazane z tym zagrozenia wymagajq bardziej stanowczej reakcji i ze
konieczne jest poszukiwanie nowych rozwiazan oraz udoskonalenie juz obowiazujacych
rozwiazan prawnych, aby poprawi¢ stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce. Za
koniecznos$cia wprowadzenia zmian w ustawie Kodeks karny przemawia takze rosnaca liczba
przypadkow powtodrnego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, co zdaniem autorow
projektu jest dowodem, ze dotychczas realizowana polityka karna byta nieskuteczna.

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie kilku nowych rozwiazan. Ich celem jest
zwigkszenie dolegliwosci dla sprawcow czyndw zabronionych W tab. 25 przedstawiono nowe
rozwiazania zaproponowane przez Rzad.

Tab. 25. Wykaz najwazniejszych zmian w rzagdowej propozycji zmian w Ustawie Kodeks Karny (Zrédto:
Burzawa B.; 2014)

Od 1 roku do 10 lat

L ST e L] Dozywotnio, gdy w wypadku

Pierwszy raz: od 3 do 15 lat

pojazdéw == 73576 (15 et T Drugi raz: Dozywotnio
. 8 of S . Pierwszy raz: min. 5000 zt
Nawigzka / $wiadczenie pienigzne Fakultatywnie: do 100 tys. zt S b min. 10000 zt
Blokady alkoholowe Brak Przez 3 lata po odzyskaniu uprawnien.

Prowadzenie pojazdu

o, Wykroczenie Przestepstwo
bez uprawnien y &P

Kurs reedukacyjny w zakresie
problematyki alkoholowej

Wejscie w zycie 04.01.2016 Przyspieszenie wejscia w zycie
Zdaniem projektodawcow nowe propozycje doprowadza do wigkszego zdyscyplinowania
osOb karanych za stan nietrzezwosci w ruchu drogowym, co z kolei powinno umozliwi¢
zmniejszenie liczby wypadkow $miertelnych w Polsce.

Projektowi rzadowemu towarzysza dwa projekty poselskie dotyczace tej samego problemu:
Prawa i1 Sprawiedliwos$ci (Druk sejmowy nr 2169) i Polskiego Stronnictwa Ludowego (Druk
sejmowy nr 2182). Projekty poselskie wprowadzaja dwa nowe rozwiazania do tej pory
niestosowane w Polsce, a mianowicie:

e konfiskate samochodu (Druk nr 2169),
e obowiazkowa terapi¢ uzaleznien alkoholowych dla oso6b skazanych za kierowanie
pojazdami w stanie nietrzezwosci (Druk nr 2182).
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W zal. 6. zestawiono wszystkie proponowane zmiany. Kursywa zaznaczono te fragmenty
przepisu, ktére proponuje si¢ zmieni¢, doda¢ lub wykresli¢. W kolejnej czesci opracowania
krétko omoOwione zostana najwazniejsze propozycje.

1. Wydluzenie zakazu prowadzenia pojazdu dla os6b skazanych za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami kierowca, ktory zostal zatrzymany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, grozi zakaz prowadzenia pojazdéw od 1 roku
do 10 lat. Rzad proponuje, aby pierwsze przestgpstwo tego typu karane bylo zakazem
prowadzenia pojazdow od 3 do 15 lat, a drugie — dozywotnim zakazem.

W danych publikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci brakuje informacji, na jak
dlugo orzekany jest w sadach zakaz prowadzenia pojazdu, trudno wigc ocenié, czy
mozliwosci istniejacych rozwiazan prawnych zostaty w petni wykorzystane. Wyniki badan
opinii spolecznej wskazuja, ze istnieje duze poparcie dla wprowadzania surowych kar za
jazde samochodem w stanie nietrzezwosci, istnieja jednak podstawy, aby twierdzi¢, ze wiedza
o obowiazujacych w Polsce karach za jazd¢ w stanie nietrzezwos$ci jest niewielka. Na
przyktad tylko niewielki procent badanych os6b wiedzial o wprowadzonym w 2000 roku
zaostrzeniu kar za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (TNS; 2011).

Analiza wynikow badan naukowych nakazuja duza ostrozno$¢ wobec rzadowych propozycji
wydluzenia zakazu prowadzenia pojazdu dla osob skazanych za prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwos$ci. W programie DRUID, po analizie prawnych procedur postgpowania z
nietrzezwymi kierowcami w krajach Unii Europejskie, wykazano (Karup S. 1 in.; 2009) Ze:

e zakaz prowadzenia pojazdow jest skuteczniejsza metoda odstraszania ogolnego niz np.
kary finansowe czy wigzienie, ale jego skutecznos$¢ zalezy przede wszystkim od tego, czy
policja bedzie w stanie wyegzekwowac ten zakaz;

e skuteczno$¢ zakazu prowadzenia pojazdu zalezy przede wszystkim od pewno$¢ kary i
szybko$¢ jej zasadzenia, w mniejszym stopniu od jej dolegliwosci;

e procedura administracyjna wydawania zakazu prowadzenia pojazdu jest skuteczniejsza
niz procedura karna, przede wszystkim dlatego, ze zwykle jest szybsza i bardziej pewna
niz w przypadku procedur sadowych. Dodatkowo wydawanie zakazéw prowadzenia
pojazdéw w ramach procedury karnej wiaze si¢ bardzo duzym zrdznicowaniem
wysoko$ci wyrokow;

e administracyjne procedury wydawania zakazu prowadzenia pojazdu skutkuja spadkiem
wskaznika recydywizmu zar6wno w grupie kierowcoéw, ktorzy po raz pierwszy popetnili
dane przestgpstwo, jak 1 w grupie kierowcow, ktdrzy mieli na swym koncie dwa lub
wigcej takich przestepstw;

e odstraszajacy efekt zakazu prowadzenia pojazdu moze by¢ wzmocniony dzigki
wprowadzeniu dodatkowych rozwiazan: np. badan lekarskich i psychologicznych,
obowiazkowych szkolen, programu montazu blokad alkoholowych, wprowadzeniu
obowiazku prac spotecznych itd.;
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e zakaz prowadzenia pojazdu na krotki okres (na kilka, czy kilkanascie godzin) jest
nieskuteczny*®. Najlepsze rezultaty osiagano, kiedy zakaz obowiazywat od 3 do 12
miesigcy. Wydtuzanie okresu zatrzymania prawa jazdy zwigksza prawdopodobiefistwo
podejmowania przez kierowcoéOw decyzji o prowadzeniu pojazdu bez waznego prawa jazdy.
W Stanach Zjednoczonych szacuje sig, ze od 25 do 75% kierowcodw, ktdorym czasowo lub
na stale zabrano prawo jazdy nadal prowadzi pojazd (McCartt 1 in.; 2003; Goodwin A. i
in.; 2013). Najgorsze wyniki rejestrowano, gdy zakaz prowadzenia pojazdu byl dtuzszy
niz 3 lata.

Wyniki badan opinii spolecznej SARTRE 4 wskazuja, ze dalsze wydluzanie zakazu
prowadzenia pojazdu moze prowadzi¢ do wzrostu wskaznika recydywizmu. W 2010 roku
zapytano kierowcéw samochoddéw 1 motocykli, czy zdecydowaliby si¢ prowadzi¢ pojazd,
gdyby ich prawo jazdy zostalo cofnigte na pewien czas lub na cale zycie. Wyniki
zamieszczono w Tab. 26.

Tab. 26. Opinie kierowcow samochodéw osobowych i motocykli na temat ich reakcji na zatrzymanie prawa
jazdy (Zrédto: Badania SARTRE 4; 2010)

Pyt. Czy gdyby w przysztosci z jakiegos powodu stracit(a) Pan(i) prawo jazdy, to czy zdecydowat(a)by sie Pan(i) jezdzenie samochodem bez
tego dokumentu ?

Zdecydowanie Zdecydowanie

Utrata prawa jazdy: tak Raczej tak Raczej nie nie

1 0, 0, 0, 0,
Kierowcy (2010) na pewien okres 3,2% 11,9% 26,2% 58,8%
na cate zycie 3,8% 13,0% 25,9% 57,3%
Motocyklisci na pewien okres 5,3% 13,9% 32,3% 48,1%
(2010) na cate zycie 6,1% 14,7% 29,9% 48,8%

Jak wynika z przedstawionego zestawienia 4 lata temu (kiedy nawet nie dyskutowano o
wprowadzeniu surowszych rozwiazan dotyczacych zakazu prowadzenia pojazdu) ok. 15-18%
badanych kierowcéw deklarowalo, ze narusza warunki takiego zakazu. Cytowane przez rzad
informacje o rosnacej liczbie recydywistow wskazuja, ze proces ten ma juz miejsce w Polsce.
Warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze jak pokazuja badania, pewien procent kierowcow,
wobec ktorych orzeczono zakaz prowadzenie pojazddéw, nigdy potem nie wystapito o
przywrdcenie uprawnien, mimo ze mieli do tego prawo (Scott M. 1 in.; 2006). Takze analiza
informacji zamieszczonych w zal. 5 (Zatrzymanie prawa jazdy, grzywna i inne kary za
prowadzenie pojazdu po alkoholu w wybranych krajach) wskazuje, ze w tylko kilku krajach
sad ma prawo wyda¢ zakaz dozywotniego prowadzenia pojazdu, ale najczg$ciej nie jest to
wymog obligatoryjny. Wiele wigc wskazuje, ze wprowadzenie propozycji rzadowych raczej
wiazac si¢ bedzie z pojawieniem nowych problemdow, niz rozwigzaniem juz istniejacych.

2. Wprowadzenie obowigzku wyposazania pojazdéw w blokady alkoholowe
przez osoby, ktére ubiegajaq sie o przywrocenie prawa jazdy po zakonczeniu
zakazu prowadzenia pojazdow

Nie ulega watpliwosci, ze jazda po spozyciu alkoholu stanowi rzeczywiste zagrozenie w
ruchu drogowym. Kierowcy nie zawsze sa w stanie oddzieli¢ prowadzenia pojazdu od picia

3% NTHSA zaleca np. aby minimalny okres zakazu prowadzenia pojazdéw wynosit 90 dni (Goodwin A. i

in.; 2013)
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alkoholu. Blokady alkoholowe sa najlepszym dostgpnym na rynku sposobem
wyegzekwowania tego obowiazku. W wielu badaniach naukowych wykazano, ze stosowanie
blokad alkoholowych jest rozwigzaniem skuteczniejszym niz wprowadzenia zakazu
prowadzenia pojazdu. Wedtug danych zebranych przez holenderski instytut SWOV, liczba
przypadkéw prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu po zainstalowaniu blokady
alkoholowej jest nizsza o 65-90% niz w przypadku wprowadzenia jedynie zakazu
prowadzenia pojazdu (SWOV; 2007). Biorac te dane pod uwage rzadowa propozycj¢
wprowadzenia blokad alkoholowych nalezy przyja¢ z duzym uznaniem.

Zgodnie z propozycja rzadowa kierowca, ktéry po zakazie prowadzenia pojazdu, zechce
odzyska¢ utracone uprawnienia, b¢dzie musiat obowiazkowo na 3 lata wyposazy¢ samochod
w blokadg alkoholowa. Jest to urzadzenie, ktore uniemozliwia uruchomienie silnika pojazdu,
gdy stezenie alkoholu w organizmie kierowcy przekracza dopuszczalny poziom. Rzad
proponuje, aby w Polsce poziom ten wynosit 0,2%o. Informacja o tym, ze dany kierowca
moze prowadzi¢ pojazd tylko z blokada bedzie umieszczana w jego prawie jazdy w formie
odpowiedniego kodu.

Wprowadzenie blokad alkoholowych w Polsce cieszy si¢ poparciem kierowcow. W
badaniach SARTRE 4 zaprezentowano kierowcom cztery mozliwosci wykorzystania blokad i
poproszono o opinie. Wyniki przedstawiono w tab. 27.

Tab. 27. Poparcie dla réznych form wykorzystania blokad alkoholowych (Zrédto: Badania SARTRE 4)

BLOKADY MONTOWANE W: Zdecydowanie Raczej Ra(fzej Zdecydf)wanle
tak tak nie nie
pojazdach kletrowcs)w, ktorzy spowod9w?l| wypadek 67.7% 23.4% 6,3% 2.6%
drogowy z ofiarami w ludziach po spozyciu alkoholu
pojazdach kierowcow, ktorzy zostali zatrzymani przez 65,8% 22.9% 8,6% 2.7%

policje i mieli we krwi ponad 1,5 %o alkoholu

pojazdach kierowcow, ktorzy zostali zatrzymani przez
policje po raz kolejny za prowadzenie pojazdu po 58,6% 31,6% 6,8% 2,9%
spozyciu alkoholu

pojazdach prowadzonych przez mtodych kierowcéw 29,0% 33,6% 28,2% 9,2%

wszystkich pojazdach mechanicznych 16,0% 22,2% 38,5% 22,7%

Badania SARTRE 4 realizowane byty w 2010 roku i niestety nie uwzgledniono w nich
rozwigzania zaproponowanego przez rzad, ale wyniki badan wskazuja, ze poparcie
kierowcow dla wprowadzenia blokad alkoholowych zalezy od oceny cigzkos$ci popetnionego
przestepstwa.

Zastrzezenia budzi sposob wprowadzenia blokad alkoholowych w Polsce. W propozycji
rzadowej proponuje si¢, aby wszyscy kierowcy, ktorzy ubiegaé si¢ beda o przywrocenie
prawa jazdy po zakonczeniu zakazu prowadzenia pojazdu, mogli przez kolejne 3 lata
prowadzi¢ jedynie samochody wyposazone w blokady alkoholowe. W tej grupie bgda osoby,
u ktérych stwierdzono st¢zenie alkoholu we krwi rowne 0,6%o0 oraz takie, u ktorych poziom
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alkoholu przekroczyt 2%o. Traktowanie tych kierowcéw w taki sam sposob jest
nieporozumieniem. Obawy budzi takze mozliwo$¢ uruchomienia w krétkim czasie systemu
sprzedazy blokad alkoholowych w Polsce. W 2011 roku za jazd¢ w stanie nietrzezwosci
skazano w Polsce 69 tysigcy kierowcow, w 2013 roku — kolejne 62 tysiace. Nawet jezeli
pewien procent kierowcow w ogodle zrezygnuje z mozliwosci ubiegania si¢ o prawo jazdy, to i
tak potrzebne bgdzie na rynku co najmniej 100-120 tysigcy tych urzadzen. Instytut Transportu
Samochodowego proponowal, aby w pierwszym okresie, obowigzkiem montazu blokad
alkoholowych obja¢ kierowcow, u ktérych podczas kontroli ujawniono st¢zenie alkoholu we
krwi przekraczajace 1,5 %o, w pozostalych przypadkach pozostawi¢ wybor kierowcom i
potraktowa¢ montaz blokady alkoholowej jako warunek skrocenia okresu zawieszenia prawa
jazdy. Po 3-4 latach program zostalyby oceniony, a wyniki tych analiz postuzylyby do
ostatecznego okre$lenia zasad program w Polsce. Propozycja ta jednak nie zostata
uwzglednienia.

Najpowazniejsze zastrzezenia wywotuje potraktowanie blokady alkoholowej jako kolejnego
urzadzenia technicznego montowanego w samochodzie. Tymczasem blokady alkoholowe
montowane sa pojazdach przede wszystkim po to, aby ograniczy¢ liczbe nietrzezwych
kierowcow na drogach 1 monitorowaé¢ zachowanie kierowcy podczas trwania programu.
Blokady alkoholowe rejestruja kazde uzycie samochodu, kazda prébe oszukania, czy
uszkodzenia blokady, kazda probg uruchomienia samochodu po spozyciu alkoholu. Te dane
sa co pewien czas $ciagane z urzadzenia w wyspecjalizowanych serwisach i przesytane do
tzw. instytucji monitorujacej realizacj¢ programu. Na podstawie analizy zebranych danych
odpowiedni organ administracji publicznej podejmuje decyzj¢ o modyfikacji programu (np.
kierowce mozna wycofa¢ z programu i skierowa¢ na leczenie, albo przedtuzy¢ okres montazu
blokady alkoholowej w pojezdzie). Dane gromadzone w blokadzie alkoholowej umozliwiaja
wigc indywidualizacj¢ oddzialywan reedukacyjnych. W tab. 28 przedstawiono najwazniejsze
cechy programéw wdrozonych w czterech najbardziej zaawansowanych krajach Europy™.

Tab. 27. Najwazniejsze cechy programow blokad alkoholowych wdrozonych w Belgii, Finlandii, Holandii i
Szwecji (Zrédto: Klipp S.; 2014)

Kraj Belgia Finlandia Holandia Szwecja
Rok uruchomienia 2009 2005 (2008) 2011 1999_
programu (nowe przepisy 2012)

Centralny organ

Administrator Sad (sankcja) Sad (na zadanie) odpowiadajacy za Szwedzka Agencja

prawa jazdy (CBR) Transportu
Rodzaj uczestnictwa Dobrowolne Dobrowolne Obowigzkowe Dobrowolne
-1.3-1,8 %o
. . (poczatkujacy 0,2 - > 1% i
Grup.a Objet? Wszyscy kierowcy Wszyscy kierowcy od 1.0 %o ) 0,9 %o recydywi-
oddziatywaniem >0,5 %o o .
- recydywisci: 1.0 - sci
1.3 %o
Czas trwania 0Od 1 roku do korica 1-3lata 2 i wiecej lat 1 rok 2 lata

3% Obecnie blokady alkoholowe stosowane sa w 11 prowincjach Kanady, we wszystkich stanach USA, w 8
stanach Australii i w 7 (z 46) krajach Europy (Klipp S.;2014). W Europie rozwiazanie cieszy si¢ coraz wigkszym
zainteresowaniem. W ostatnich miesiacach przygotowano dwa obszerne raporty na zlecenie Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego (Martino A. i in.; 2014; Ecorys & COWI; 2014).
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programu

Agencja
monitorujaca dane

Dodatkowe $rodki

Pobieranie danych z
blokady

Powtdrzenie testu
trzezwosci

Prowadzony pojazd

Kod uzywany w
prawie jazdy

Koszt w Euro

Zycia

BIVV

Program
reedukacyjny

Przez pierwsze pét
roku co 2 miesigce,
potem co pot roku
5-10 min., 15-45
minut

Samochody
osobowe

112 blokada

~2,500
+1000 (rocznie)

Policja

Co 60 dni

5-10 min., 30-45
min.

Wszystkie pojazdy (z
wyjatkiem rowerdéw)

113

110-160 na miesiac

Centralny organ
odpowiadajacy za
prawa jazdy (CBR)

Program edukacyjny
(EMA, LEMA)

Co 6 tygodni

5 min., 3razy na
godzine

Samochody
osobowe

103

~4000

Szwedzka Agencja
Transportu

Badanie lekarskie
W ciggu pierwszego
miesigca, potem co pot
roku

Co 10-60 min.

Wszystkie pojazdy
(razem z rowerem)

107

1 rok: 2150-2700
2 lata: 2850-4150

W Polsce funkcje instytucji monitorujacej realizacj¢ programu przyznano policji drogowej,
przyjeto bowiem, ze podczas kontroli drogowych policja bedzie sprawdzaé, czy w kierowca z
odpowiednim kodem w prawie jazdy prowadzi pojazd wyposazony w blokade alkoholowa.
Policja drogowa jest w stanie stwierdzi¢ obecno$¢ blokady alkoholowej w samochodzie, by¢
moze, po wyposazeniu w odpowiednie narzg¢dzia, bgdzie w stanie sprawdzi¢, czy blokada
funkcjonuje prawidlowo, ale na razie zupelnie nie jest przygotowana do monitorowania
zachowan kierowcoOw prowadzacych pojazdy z blokada alkoholowa. Te aspekty
wykorzystania blokad alkoholowych zostaly w rzadowej propozycji pominigte.

Zastrzezen do zgloszonej propozycji jest o wigcej, zawsze jednak chodzi o sposéb wdrozenia
blokad alkoholowych w Polsce, a nie fakt wyboru tego urzadzenia jako skutecznego $rodka
redukcji zagrozen zwiazanych z alkoholem. Wydaje sig, ze najlepszym rozwigzaniem byloby
powotanie w trybie pilnym niewielkiej grupy roboczej, ktéra po przeanalizowaniu
doswiadczen innych krajéw, zaproponowataby sposéb uzupetnienia brakéw w propozycji
rzadowe;j.

3. Kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
i przeciwdziatania narkomanii

Rzad proponuje przyspieszenie wejscia w zycie przepisu pozwalajacego starostom kierowac
kierowcow na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i
przeciwdziatania narkomanii, jezeli kierowali pojazdem w stanie nietrzezwos$ci, w stanie po
uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu. Termin wejscia w zycie tego
rozwiazania ma by¢ skorelowany z terminem wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu Karnego.
W migdzyczasie opublikowano rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia 2012 r. w
sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i
przeciwdziatania narkomanii oraz szczegdtowych warunkow i trybu kierowania na badania
lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, w ktéorym m.in.
okreslono program kursu.
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Programy reedukacyjne uwazane sa za wazny element dzialan profilaktycznych, a ich
gléwnym celem jest zmniejszenie liczby osob, ktore powtdrnie wsiada do pojazdu po wypiciu
alkoholu. Przeglad 61 programéw reedukacyjnych dokonany w ramach unijnego projektu
DRUID (Schulze H. i in.; 2012) wykazal, ze wdrozenie tego rozwiazania moze doprowadzi¢
do redukcji wskaznika recydywizmu o ok. 45%, ale skuteczno$¢ réznych programow jest
zrdéznicowana (od 15 do 71%). Wykazano m.in. Ze dobrze opracowane programy wzmacniaja
zachowania abstynenckie 1 ograniczaja liczb¢ spozywanego alkoholu oraz ze najlepsze
rezultaty osiaga si¢ ,,dopasowujac” uczestnika do odpowiedniego programu. W praktyce
oznacza to, ze przed rozpoczg¢ciem kursu potencjalny kandydat przechodzi badania
psychologiczne, podczas ktorego okresla si¢ jego najwazniejsze cechy, ocenia motywacjeg,
objawy uzalezniania lub problemowego picia, a takze charakterystyke popetnionych w ruchu
drogowym przestgpstw. Na podstawie tak postawionej diagnozy kierowca kierowany jest na
odpowiedni kurs.

Polskie doswiadczenia z kursami reedukacyjnymi skromne. Zaréwno wprowadzone w 1997
roku szkolenia, ktérych odbycie powodowalo zmniejszenie liczby punktéow karnych za
naruszenie przepisOw ruchu drogowego, jak i kursy psychokorekcyjne organizowane w
wigzieniach dla kierowcow skazanych za przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji z art.173-180 k.k.*’ nigdy nie byly oceniane. Wprowadzajac kursy reedukacyijne
nie wiemy, co jest skuteczne w Polsce i w jakim kierunku powinno si¢ te dziatania
modyfikowaé. Sytuacji nie poprawiaja tez propozycje rzadu. Nie wiadomo, jaki jest cel
organizacji kurséw reedukacyjnych i co chcemy osiagna¢ nakladajac na kierowcow
obowiazek udziatu w nich. Zupehie niezrozumiatym jest przyjecie zalozenia, ze sama
obecno$¢ na kursie jest warunkiem jego zaliczenia. Nie okre$lono tez doktadnie, jakie
kwalifikacje powinny posiada¢ osoby prowadzace kursy, kto bedzie je weryfikowaé oraz w
jaki sposob bedzie dokonywana merytoryczna ocena programu kursow. Nadal nierozwiazana
jest sprawa merytorycznej oceny programoéw kursu. Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, ze
podobnie jak w przypadku wielu innych propozycji, dobre i1 potrzebne rozwiazanie
wprowadzane jest bez doktadnego przygotowania.

4. Wprowadzenie obowigzku zaptaty przez sprawce nawiazki i okreslenie jej
minimalnej wysokosci

Jedna z form =zaostrzenia reakcji karnej wobec kierowcow prowadzacych pojazdy

mechaniczne w stanie nietrzezwosci powinny by¢, zdaniem rzadu, nawiazki'' i $wiadczenia
YY) , . T . . R , .

pieni¢zne™. Gldwna przyczyna ich wprowadzenia jest zwigkszenie dolegliwosci dla sprawcy

% Kursy prowadzone sa od 2007 roku, w 2013 roku udzial w nich wzigto 8039 skazanych. (Majerczyk A.;
2013)
4 Obowiazek zaptacenia okreslonej kwoty pienigznej na rzecz pokrzywdzonego w wypadku drogowym lub na
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej zarzadzany przez Min. Sprawiedliwosci. Sad
moze zasadzi¢ nawiazke w wysokosci do 100 000 ztotych. Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym dziata w Polsce
od 1 stycznia 2012 r. i ma umozliwi¢ prowadzenie spojnej i przejrzystej polityki pomocy pokrzywdzonym oraz
skazanym, a ponadto na zachowanie prawidlowych proporcji w tym zakresie. Skoncentrowanie zadan w jednym
Funduszu ma ponadto zapewni¢ racjonalne wydatkowanie pienigdzy oraz przynies¢ budzetowi panstwa
oszczednoscei z tytutu zmniejszenia kosztow obstugi.
2 Srodek karny orzekany przez sad na cel spoteczny wobec sprawcy przestepstwa w przypadkach okreslonych w
Kodeksie karnym (dalej jako k .k.). Swiadczenie to nie moze przekroczyé 60.000 ztotych.
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oraz wynagrodzenie strat pokrzywdzonemu w wypadku drogowym spowodowanym przez
kierowce w stanie nietrzezwosci.

Dostgpne wyniki badan (Wagenaar 1 in.; 2008) wskazuja, ze kary finansowe w USA maja
niewielki wplyw na obnizenie wskaznika recydywizmu. Podobne wyniki zebrano w Australii
(Weatherburn & Moffatt, 2011, za: Goodwin i in.; 2013). Wiele wigc wskazuje, ze tworzenie
dodatkowych rozwiazan umozliwiajacych finansowe karanie skazanych kierowcéw nie
przyniesie spodziewanych efektow, zasili natomiast Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w pieniadze. Jak wynika z uzasadnienie rzadowego ten aspekt jest
branych pod uwagg przez autorow projektu. Gdyby nawiazki i §wiadczenia wprowadzone
zostaty w 2013 roku, to przychody z tego tytutu wyniostyby ponad 400 mln zt.

Kwestia do wyjasnienia pozostaje relacja miedzy $wiadczeniami planowanymi w projekcie
rzadowym, a zobowiazaniami kierowcoOw wynikajacych z obowiazkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego. Kierowce w stanie nietrzezwosci, ktory spowodowat wypadek drogowy,
nie obejmuje ochrona polisy OC, czy innego dobrowolnego ubezpieczenia (AC, NW). W
praktyce oznacza to, ze wszelkie szkody zwiazane np. z leczeniem, rehabilitacja czy
dozywotnia rent¢ wyrownawcza (jezeli ofiara wypadku drogowego utracita zupetnie zdolnos¢
do pracy), lacznie z naprawa samochodu sprawca wypadku drogowego pokrywa z wlasnej
kieszeni. Wprowadzenie nawiazek i §wiadczen pieni¢znych w procedurach karnych oznacza,
ze kierowca bedzie w dwoch réznych systemach (karnym i ubezpieczeniowym) ptacit za to
samo.

5. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Projekt rzadowy =zaklada takze wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonawczego
mozliwos$ci podawania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie stosownej
informacji na stronie internetowej sadu w Biuletynie Informacji Publicznej w przypadku, w
ktérym sad nie okreslit w wyroku sposobu podania go do publicznej wiadomosci. Gtéwnym
powodem wprowadzenia tego rozwiazania jest usunigcie kontrowersji wokot tego srodka
karnego i utatwienie czgstszego stosowania tego rozwiazania. Na razie, jak wynika z danych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ciagu ostatnich 11 lat w sprawach z art. 178a § 1 ani razu
nie skorzystano z mozliwosci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Generalnie podanie wyroku do publicznej wiadomosci stuzy do stygmatyzacji sprawcy i
popelionego przez niego czynu, szczegdlnie w jego Srodowisku. Zaktada si¢ takze, ze
podanie wyroku do publicznej wiadomosci petni funkcje wychowawcza, bowiem inne osoby,
z obawy przez upublicznieniem ewentualnego skazania, nie beda popelnialy danego
przestepstwa. Niestety nie udalo si¢ znalez¢ zadnych wynikow badan naukowych, ktore
wspieralyby badz kwestionowaty to zatozenie. W dyskusjach prowadzonych w Polsce zwraca
si¢ uwagg, ze kara podawania wyroku do wiadomosci publicznej nie powinna by¢ zbyt czgsto
stosowana, bo traci swoje wychowawcze i1 spoleczne znaczenie, a takze ze powinna by¢ raczej
stosowana w przypadkach, ktore wzbudzity szczegdlne zainteresowanie spoleczne, wywotaty
powszechne oburzenie czy niepokdj. W ten sposob dotarlaby do obywateli informacja, ze
przestepstwo zostato ukarane, a sprawiedliwo$¢ zostala wymierzona. Celowe jest takze
sigganie po ten $rodek przy przestepstwach nagminnie popetnianych na danym terenie lub w
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okre§lonym $rodowisku®. Kwestig otwarta jest, czy udostepnienie stron internetowych sadu
w Biuletynie Informacji Publicznej poprawi dostgpno$¢ tej informacji dla osob
zainteresowanych wyrokami sadowymi.

6. Przepadek pojazdu mechanicznego jako narzedzia popetnienia
przestepstwa

Postowie Prawa i Sprawiedliwosci proponuja wprowadzenie mozliwos$ci konfiskaty pojazdu
sprawcy wypadku drogowego i katastrofy, ktorych wynikiem byta §mier¢ innej osoby, jezeli
sprawca znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia.

Konfiskata pojazdu nietrzezwego sprawcy wypadku drogowego jest rozwiazaniem
stosowanym w niektorych krajach, ale nie jest to praktyka czgsta, stad brak jest
przekonywujacych dowodow, ze jest to metoda skuteczna. Konfiskata samochodu wiaze si¢ z
r6znymi problemami np. samochod prowadzony przez nietrzezwego kierowceg moze naleze¢
do kogo$ innego lub jego utrata moze pogorszy¢ warunki zycia pozostatych cztonkéw rodziny.
Przeszkoda we wprowadzeniu tego rozwiazania w Polsce moze by¢ takze stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z 2008 roku odrzucit mozliwos¢ traktowania samochodu jako
narzedzia przestgpstwa.

7. Wprowadzenie terapii uzaleznien od alkoholu dla os6b skazanych za
kierowanie pojazdami w stanie nietrzezwosci.

Propozycj¢ zlozyli postowie Polskiego Stronnictwa Ludowego argumentujac, ze terapia
bedzie lepszym $rodkiem reedukacji sprawcow 1 bedzie dla nich dotkliwsza. Terapia
uzaleznien powinna by¢ realizowana przed badaniem psychologicznym (art. 82 Ustawy o
kierujacych pojazdami), w rejonowych poradniach psychologicznych, w wymiarze do 2
godzin tygodniowo przez 2 miesiace, na koszt sprawcy.

Trudno ocenié, czy obecnie Polska jest przygotowana do wdrozenia tego rozwiazania, ale
propozycja PSL jest potrzebnym elementem uzupetlniajacym system prewencyjny.
Watpliwosci budzi jednak umiejscowienie terapii w sekwencji dziatan reedukacyjnych.
Lepszym rozwiazaniem bytoby utrzymanie badan lekarskich i psychologicznych jako
pierwszego etapu diagnozy kierowcy. Na podstawie wynikow diagnozy kierowca kierowany
bylby albo na kurs reedukacyjny, albo — w przypadkach uzaleznienia czy problemowego picia
— najpierw na terapi¢, a dopiero po jej zakonczeniu - na odpowiedni kurs reedukacyjny.
Elementem systemu prewencyjnego moglby by¢ takze administracyjny system zarzadzania
prawem jazdy oraz program instalowania blokad alkoholowych. Psycholodzy mogliby
ponownie wkraczaé do akcji, gdyby podczas stosowania blokady alkoholowej kierowca nadal
podejmowat proby jazdy po spozyciu alkoholu. Szczegély tego systemu powinny byc¢
przedyskutowane w grupie roboczej, ale istotne jest, aby doprowadzi¢ do skoordynowania
réoznych rozwiazan i1 stworzenia jednoznacznej, zrozumiatej $ciezki powrotu do ruchu
drogowego dla oséb, ktore =zostaly zatrzymane za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci.

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 VI 2007 . (http://www.lex.pl/akt/-/akt/podanie-wyroku-do-
publicznej-wiadomosci)
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Podsumowujac przedstawione propozycje nalezy stwierdzi¢, ze nie ma w tej chwili
przekonywujacych merytorycznych powodéw, aby podwyzsza¢ dolegliwos¢ kar dla
sprawcoOw  wypadkow drogowych, czy dla osob, ktore prowadzity pojazd w stanie
nietrzezwosci. Wiele z tych propozycji jest raczej przesadna reakcja na wydarzenia w
Kamieniu Pomorskim. Zamiast tego nalezatoby uszczelni¢ istniejacy system, wyegzekwowac
stosowanie juz istniejacych rozwigzan i doda¢ kilka nowych rozwiazan, ktére zwigksza
skuteczno$¢ dziatan reedukacyjnych (np. programy instalowania blokad alkoholowych, kursy
reedukacyjne, programy leczenia osob uzaleznionych od alkoholu, przeniesienie spraw
zwiazanych z zakazem prowadzenie pojazdu do systemu administracyjnego i by¢ moze
wprowadzenie w przyszlo$ci wyspecjalizowanych sadow zajmujacych si¢ problemami
alkoholu i $rodkoéw dziatajacych podobnie do alkoholu w ruchu drogowym). Polska ma
ogromne szanse, aby utrzymac¢ tendencj¢ ograniczania zagrozen zwiazanych z obecnoscia
alkoholu w ruchu drogowym. Poparcie dla tego kierunku dzialan jest w polskim
spoteczenstwie bardzo wysokie 1 co wazniejsze stabilne, nalezy jednak oprze¢ polityke
prewencyjna na skutecznych i naukowo sprawdzonych rozwiazaniach.
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Zat. 1. Wybrane przepisy prawa dotyczace alkoholu i uzytkownikoéw drég

USTAWA z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
2 2012r.,poz. 1356 ze zm.)

Art. 46. 1. Napojem alkoholowym w rozumieniu niniejszej ustawy jest produkt przeznaczony do spozycia
zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia rolniczego w stgzeniu przekraczajacym 0,5% objgtosciowych
alkoholu.

2. Stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:
1) stezenia we krwi od 0,2%o0 do 0,5%o alkoholu albo
2) obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm”.

3. Stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:
1) stgzenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo
2) obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm’.

USTAWA z dn. 20 maja 19971r. Kodeks Wykroczen

Art. 87. § 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych.

§ la. Tej samej karze podlega, kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem podobnie
dziatajacego $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz
okreslony w § 1.

§ 2. Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, prowadzi na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1,
podlega karze aresztu do 14 dni albo karze grzywny.

§ 3. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka si¢ zakaz prowadzenia pojazdow.

§ 4. W razie popehienia wykroczenia okreslonego w § la lub 2 mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow
innych niz okreslone w § 1.

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. (Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 r. ze zm.)

Art.42.§ 1. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazddéw okreslonego rodzaju w razie skazania osoby
uczestniczacej w ruchu za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegolnosci jezeli z
okoliczno$ci popelionego przestgpstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobg zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji.

§ 2. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w
czasie popelnienia przestgpstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem s$rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177.

§ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 173, ktdrego nastgpstwem jest $Smier¢ innej osoby lub cigzki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2
byt w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami.
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§ 4. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze w razie ponownego skazania
osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3.

Art. 115. § 1. Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karne;j.

§ 16. Stan nietrzezwosci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy:
1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te
wartos¢ lub
2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego t¢ wartosé.

Art. 178. § 1. Skazujac sprawce, ktory popetnit przestepstwo okre§lone w art. 173, 174 lub 177 znajdujac si¢ w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosdci przewidziana za przypisane sprawcy przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowg do gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe

Art. 178a. § 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 2. (uchylony).
§ 3. (uchylony).
§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego albo za przestgpstwo okreslone w
art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo
dopuscit si¢ czynu okre§lonego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5.
Art. 173. § 1. Kto sprowadza katastrofg w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym zagrazajaca zyciu lub
zdrowiu wielu osdb albo mieniu w wielkich rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu
wielu osob, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
§ 4. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest $mier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu
wielu osob, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Art. 174. § 1. Kto sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 177. § 1. Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone
w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastgpstwem wypadku jest $§mierc¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym jest wylacznie osoba najblizsza, Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1
nastgpuje na jej wniosek.

Art. 355. § 1. Zoknierz, ktory prowadzac uzbrojony pojazd mechaniczny, narusza chociazby nieumyslnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym i powoduje nieumyslnie wypadek, w
ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 lub wyrzadzona zostata znaczna szkoda
w mieniu, podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastgpstwem wypadku okreslonego w § 1 jest Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 3. Przepisy art. 42 i 178 stosuje si¢ odpowiednio.
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Zat. 2. Wybrane programy profilaktyczne dla dzieci i mtodziezy dotyczace
alkoholu promowane przez Osrodek Rozwoju Edukaciji

Przez program profilaktyczny rozumiemy przygotowane 1 przetestowane wczesniej
dziatania profilaktyczne adresowane do konkretnej grupy (lub grup) odbiorcéw, ktére maja

okreslone cele oraz przygotowane metodycznie postgpowanie (scenariusze)

stluzace

osiagnigciu tych celéw. Szkolne programy profilaktyczne zwykle adresowane sa do klasy
szkolnej, ich celem jest ograniczenie zachowan ryzykownych (art. uzywania substancji
psychoaktywnych), a podstawowa forma realizacji sa scenariusze lekcji lub warsztatow
edukacyjnych. (Ostaszewski K.; 2012a).

Tab. 1. Kluczowe elementy programu profilaktyki uzywania substancji psychoaktywnych i innych zachowan
problemowych dzieci i mtodziezy (Zrédto: Ostaszewski K.; 2012a).

Kluczowe elementy

Naukowe podstawy

Sprawdzone strategie

Rézne kanaty
oddziatywan

Odpowiednia
intensywnos¢

Metody
interaktywne

Potrzeby
specyficznych
grup

Staranne
przygotowanie
programu

Przygotowanie
realizatorow

Ewaluacja

Co przynosi pozadane rezultaty

Wykorzystywanie do konstrukcji programow

profilaktycznych znanych teorii wyjasniajgcych zachowanie.
Przydatne sg dwa typy teorii: (1) teorie wyjasniajace przyczyny
powstawania ryzykownych zachowan w okresie dojrzewania,
art. Teoria zachowan problemowych R. Jessora, oraz (2) teorie
wyjasniajace mechanizmy wprowadzania zmian w systemach
spotecznych np. teoria innowacji E. Rogersa.

Wykorzystywanie takich strategii jak: trening umiejetnosci
zyciowych, edukacja normatywna oraz udziat rodzicéw i
lideréw mtodziezowych. Dobre rezultaty przynosi tgczenie tych
strategii.

Roézne zrédta wptywu na zachowanie dzieci i mtodziezy:
nauczycieli (szkoty), lideréw mtodziezowych (grup
mtodziezowych), rodzicéw (rodziny), naturalnych mentoréw
(znaczacych osdb), specjalistow (lekarzy, psychologdw, policji),
mediéw (lokalnej prasy, TV kablowej).

Odpowiednia intensywnos$¢ oddziatywan. Szkolny program,
powinien sktadac sie przynajmniej z 10-15 godz. | kilku zaje¢
uzupetniajgcych w kolejnych latach edukaciji.

Stosowanie metod interaktywnych, ktére uruchamiajg
proces aktywnego zdobywania przez uczestnikow nowej
wiedzy, umiejetnosci i doswiadczen

Przewidywanie i stosowanie procedur nastawionych na
zaspokajanie potrzeb uczestnikdw z grup zwiekszonego
ryzyka, art. dzieci z rodzin z problemem alkoholowym

Stosowanie procedur pilotazowego testowania programu,
dostosowania go do potrzeb odbiorcéw (diagnoza potrzeb),
oraz specyficznych potrzeb rozwojowych.

Pozytywne motywowanie realizatoréw. Przeszkolenie

i wyposazenie ich w materiaty metodyczne do prowadzenia
zajec. Udzielanie wsparcia i pomocy technicznej w trakcie
realizacji programu

Zaplanowanie i realizowanie procedur ewaluacji programu
oraz monitorowania jakosci jego rutynowych realizacji.
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Co nie przynosi

Brak teoretycznego
zaplecza programu.
Opieranie programu

na indywidualnych
przekonaniach autorow/
realizatoréow

Przekaz wiedzy
skoncentrowany tylko na
odroczonych skutkach
zachowan ryzykownych,
art. na uzaleznieniu

Nieuwzglednianie udziatu
rodzicéw w programach
szkolnych. Programy
realizowane nie tylko przez
samych specjalistéw.

Krétkie i jednorazowe
akcje

Pogadanki, wyktfady, filmy.
Bierny udziat uczniéw /
uczestnikdw.

Potepianie oséb
uzaleznionych. Brak procedur
postepowania z osobami z
grup ryzyka.

Brak pilotazu, brak diagnozy.
Nieadekwatne do poziomu
rozwoju uczniow metody
pracy.

Brak szkolenia realizatoréw.
Nakazowy / administracyjny
system rekrutacji realizatoréw

Brak ewaluacji.
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Tab. 2. Wykaz programdw zawierajacych tresci dotyczace alkoholu.

2.

3.

6.

CUKIERKI

DZIEKUJE NIE

PROGRAM
DOMOWYCH
DETEKTYWOW

FANTASTYCZNE
MOZLIWOSCI

DEBATA

TAK CZY NIE

Adresat

Program wczesnej
profilaktyki uzaleznien i
przemocy, przeznaczony
dla starszych grup
przedszkolnych oraz dla
klas I-111 szkot
podstawowych.

Program profilaktyki
uzaleznien dla uczniéw
klas IV-VI szkoty
podstawowe; i
gimnazjum

Program profilaktyki
alkoholowej dla uczniéw
zklas IV iV szkoty
podstawowej i ich
rodzicéw.

Program profilaktyki
alkoholowej dla uczniéw
klas V lub VI szkét
podstawowych i ich
rodzicow.

Program profilaktyki
alkoholowej adresowany
gtéwnie do mtodziezy, u
ktérej w wiekszosci nie
nastapita jeszcze
inicjacja alkoholowa (Vi
VI klasa szkoty
podstawowe; i
gimnazjum).

Program profilaktyki
uzaleznien przeznaczony
jest dla mtodziezy z klas
I-11l klas gimnazjum oraz
szkét ponad
gimnazjalnych

Cel programu i spodziewane efekty

Cel: zapobieganie sytuacjom dysfunkcyjnym w zyciu dziecka zanim
sie pojawig.

Program przybliza uczniom podstawowe informacje na temat
srodkdéw uzalezniajgcych i zagrozen z nimi zwigzanych, ksztattuje
umiejetnosci troski o wtasne bezpieczenstwo w relacjach z innymi,
uczy postawy dystansu w relacjach z osobami nieznajomymi oraz
wspotpracy, jako formy zapobiegajgcej zachowaniom agresywnym.
Zatozeniem programu jest uczenie dystansu do oséb nieznajomych,
ktore mogg zagrazac zdrowiu i bezpieczenstwu.

Cel: opdznienie rozpoczecia uzywania alkoholu i narkotykéw przez
mtodziez, a wobec uczniéw eksperymentujacych — zatrzymanie lub
ograniczenie uzywania substancji. doskonalenia umiejetnosci
podejmowania decyzji i odmawiania zachowan ryzykownych dla
zdrowia

Cel: opdznianie inicjacji alkoholowej wsrdd nastolatkéow

Cel: opdznianie inicjacji alkoholowej wsrdd nastolatkéw

Cele programu:
- Promowanie postaw i ksztattowanie umiejetnosci
zdrowego stylu zycia dzieci i mtodziezy.
- Ksztattowanie prawidtowych przekonan normatywnych
wsrod mtodziezy dotyczacych srodkdw psychoaktywnych
- Uswiadomienie natychmiastowych i odroczonych
konsekwencji uzywania srodkéw psychoaktywnych.
Dostarczenie uczestnikom zgodnej z ich etapem
rozwojowym rzetelnej wiedzy o srodkach psychoaktywnych

Spodziewane efekty:
. Zmniejszenie tendencji do ryzykownych zachowan
alkoholowych generowanych przez dzieci i podejmowanych
na zasadach "owczego pedu";

. Uksztattowanie prawidtowych przekonann normatywnych
dotyczacych picia alkoholu;
. Zmniejszenie ryzyka natychmiastowych i odroczonych

konsekwencji uzywania srodkéw psychoaktywnych.

Cele programu:

- dostarczenie wiedzy na temat uzaleznien, wptywu
alkoholu i narkotykdw na zycie w rodzinie, a szczegdlnie
na dzieci

- ksztattowanie postaw sprzyjajacych  podejmowaniu
racjonalnych decyzji zwigzanych z uzywaniem s$rodkéw
odurzajacych

- wyuczenie sie praktycznych umiejetnosci chronienia
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7.

9.

12,

TRZECI
ELEMENTARZ,
CZYLI PROGRAM
SIEDMIU
KROKOW

NOE

KOREKTA

ODCZUWAJ,
UFAJ, MOW

SZKOLNA
INTERWENCIA
PROFILAKTYCZNA

UNPLUGGED

Program profilaktyki
uzaleznien, z
elementami treningu
umiejetnosci zyciowych,
dla ucznidw w wieku
12-17 lat

Program profilaktyki
alkoholowej adresowany
gtéwnie do mtodziezy, u
ktdérej nastgpita inicjacja
alkoholowa (1i Il klasy
gimnazjumorazlill
klasy
ponadgimnazjalne).

Program profilaktyki
alkoholowej dla
petnoletniej mtodziezy i
mtodych dorostych
czesto pijacych alkohol.
Rozbudowana i
pogtebiona wersja
programu "Debata".
program profilaktyki
alkoholowej

Program dla dzieci z
rodzin dysfunkcyjnych,
szczegolnie z rodzin z
problemem
alkoholowym.

Program przygotowujacy
szkoty i nauczycieli do
podejmowania dziatan
wobec ucznidw
siegajacych na terenie
szkoty po substancje
psychoaktywne.

Program profilaktyki
uniwersalnej,
adresowany do uczniéw

siebie, w tym niekonfliktowego odmawiania

Cel programu: dostarczenie wiedzy o srodkach psychoaktywnych,
niebezpieczenstwach zwigzanych z ich uzywaniem i mozliwosci
unikania tych zagrozen oraz wytrenowanie kilku waznych
umiejetnosci zyciowych: odmawiania, satysfakcjonujgcej zabawy
bez siegania po srodki uzalezniajgce, konstruktywnych zachowan w
kontaktach z ludzmi

Cele projektu:

Ksztattowanie trzezwych obyczajéw poprzez dostarczanie
wzorcéw asertywnych

Wspieranie prawidtowych przekonan
dotyczacych picia alkoholu;
Uswiadomienie sobie natychmiastowych strat wartosci
poprzez uzywanie srodkdéw psychoaktywnych;
Animowanie i wzmacnianie srodowisk abstynenckich w
szkole;

Wydobycie na swiatto dzienne istoty uzaleznienia i
wspotuzaleznienia.

normatywnych

Spodziewane efekty:

zmniejszenie ilosci spozywanego alkoholu i branie pod
uwage okolicznosci picia u znaczacej czesci uczestnikow
(jezeli nastgpi kontakt z alkoholem, bedzie bardziej
ograniczony przez samego konsumenta, bardziej
Swiadomy i uwzgledniajacy negatywne skutki picia);
zmniejszenie tendencji do ryzykownych zachowan
alkoholowych generowanych przez grupe i
podejmowanych na zasadach "owczego pedu"
identyfikacje problemu alkoholowego u niektdrych
uczestnikdw i niekiedy poszukiwanie przez nich
profesjonalnej pomocy;

lepsze zrozumienie alkoholowych zachowan otoczenia.

Zapobieganie dalszemu uzywaniu substancji psychoaktywnych
przez ucznia, poprzez podejmowanie przez szkote dziatan
interwencyjnych z udziatem rodzicéw i nastawionych na udzielenie

pomocy
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w wieku 12-14 lat oraz
ich rodzicéw. Jego celem
jest ograniczanie inicjacji
uzywania substancji
psychoaktywnych
(alkohol, tyton,
narkotyki), a takze
opodznianie przejscia od
fazy eksperymentalnego
ich uzywania do fazy
uzywania
problemowego. Program
powstat w ramach
miedzynarodowego
projektu EU-Drug Abuse
Prevention,
finansowanego ze
Srodkow Unii
Europejskiej.
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Zal. 3. Wybrane kampanie spoteczne zwigzane z problemem alkoholu w ruchu
drogowym zrealizowane w Polsce w latach 2000-2014

1. Kampanie zrealizowane przez administracje centralng

Gtéwny organizator
kampanii
(partnerzy)

Krajowa Rada
Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego

(Urzad m.st. Warszawy,
Zwigzek Pracodawcow
Przemystu Piwowarskiego —
Browary Polskie, Komenda
Gtéwna Policji, Komenda
Stoteczna Policji)

Krajowa Rada
Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego

Zwigzek
Pracodawcéw Polski
Przemyst Spirytusowy
Zwigzek (ZP PPS)

(Global Road Safety
Partnership, ICAP —
Miedzynarodowe Centrum
Polityki Alkoholowej,
Partnerstwo dla
Bezpieczenstwa Drogowego,
Urzad Miasta Olsztyna,
Uniwersytet Warminsko-
Mazurski , Miejski Zespot
Profilaktyki i Terapii
Uzaleznien, ZHP, Michelin
Polska S.A., Fundacja
Kierowca Bezpieczny,
Policja: KGP, KWP, KSP;
Wojewddzka Radg BRD i
WORD, Olsztyriski PCK,
Urzad Miasta w Lublinie,
Kolejne edycje: Urzad m.st.
Warszawy, Parlamentarny
Zespot BRD, ITS, Fundacja
,Krzys”)

Krajowa Rada
Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego

Nazwa i opis
kampanii

Pites — nie prowadz!
(Dlatego musi by¢ was
dwoch—Ty i
takséwkarz)

Kampania
ogdlnopolska,
jednorazowa

(lipiec 2006)

Pites? Nie jedz! Wtqcz
myslenie (,Sto lat! Sto
Lat”)

Kampania cykliczna,
lokalna i ogdlnopolska

04. 2008 (Lublin),
07-08.2008
(Tréjmiasto),

10-11.2008 (Olsztyn),

11-12. 2009 edycja

Swigteczna (Polska),

10. 2010 (Polska),

04.2011 (Polska),

05.2012 (Polska),

10-11.2012 (Polska)

Wakacje bez promili

Kampania
jednorazowa,
ogdlnopolska

Lipiec - sierpien 2009

Cel

Wyksztatcenie
nawyku nie
prowadzenia
samochodu po
spozyciu alkoholu i
wyboru innego srodka
transportu

Przekonanie mtodych
kierowcow, aby nie
prowadzili pojazdéw
pod wptywem
alkoholu (prezentacja
ukazujaca
nieodwracalne
konsekwencje takich
zachowan)

Grudniowa odstona
kampanii: problem
odpowiedzialnosci
kierowcow w okresie
Swiat.

Ograniczenie liczby
wypadkow
drogowych

zwigzanych z
alkoholem.

Uswiadomienie
zagrozen zwigzanych
z prowadzeniem
pojazdow po spozyciu
alkoholu oraz
zagrozen
wynikajacych z
uczestnictwa
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Sposob realizacji
kampanii

Telewizja, kina,
billboardy, plakaty i
ulotki o charakterze

edukacyjnym.

Wzmozone kontrole

trzezwosci, podczas

ktorych rozdawano
ulotki.

Telewizja, radio, kina,
ekrany LCD na
uczelniachiw

transporcie
publicznym;

Dodatkowy transport

publiczny, plakaty w
WORD-ach.

Losowe policyjne
kontrole trzezwosci w
Olsztynie potfaczone z
wywiadami z osobami
kontrolowanymi; KSP

kontrole + ulotki

Spoty i audycje
radiowe, prasa +
konkursy z
nagrodami: alkomat,
apteczka oraz
materiaty KRBRD.

Badania przed-po

Badania ,,przed”
ilosciowe i
jakosciowe: marzec
2006 (TNS OBOP)

Badania jakosciowe i
ilosciowe ,,przed” :
marzec 2008 Lublin

(TNS OBOP), marzec-

kwiecien 2008 Olsztyn
(IPSOS) — takze
badanie ,przed”
kreacji (bardzo rzadko
prowadzone w PL).

Badania ewaluacyjne
kampanii ,,po”: maj-
czerwiec 2008 Lublin
(TNS OBOP),
2009 r., ogdélnopolskie
ilosciowe styczen
2010 (TNS OBOP)
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Krajowa Rada
Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego

Panstwowa Agencja
Przeciwdziatania
Problemom
Alkoholowym

(Patronaty: Ministerstwo
Zdrowia, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Policja,
Instytut Transportu
Samochodowego, KRBRD,
PCK, Zespot Konferencji
Episkopatu Polski ds.
Apostolstwa Trzezwosci
Partnerzy: Stowarzyszenie
Psychologéw Transportu,
Towarzystwo Trzezwosci
Transportowcdw,
Partnerstwo dla
Bezpieczenstwa Drogowego)

Krajowe Biuro ds.
Przeciwdziatania
Narkomanii

(Partnerzy: Ministerstwo
Zdrowia, media
mtodziezowe)

rowerzystow.

Nie jedz na kacu.

Telewizja, radio,

outdoor, reklama,

eventy, internet

g Uswiadomienie
Witgcz myslenie . .
kierowcom zagrozen
. zwigzanych z
Kampania azany .
, prowadzeniem
ogdlnopolska,
. samochodu ,na
jednorazowa

(lipiec-sierpien 2011) kacu”.

(m.in. specjalny

serwis na Facebooku)

Podniesienie poziomu

Swiadomosci

polskiego
spoteczenstwa na
Powstrzymaj pijanego temat wptywu
kierowce alkoholu na organizm
kierowcy oraz
Kampania mozliwych skutkéw
ogolnopolska, jazdy po pijanemu.
jednorazowa

(maj-lipiec 2014) Upowszechnienie

informacji na temat

mozliwych form
interwencji wobec

pijanych kierowcow.

Brates? Nie jedZ! Po Uswiadomienie
narkotykach rozum miodziezy, ze
wysiada prowadzenie
samochodu po
Kampania

zazyciu narkotykow
jest takim samym
przestepstwem i jest
réwnie niebezpieczne,
jak prowadzenie po
alkoholu.

ogdlnopolska,
cykliczna (dwie
edycje: 2009-2010)

Telewizja, Internet,
przewodnik z
programem

profilaktycznym do

realizacji w szkofach

nauki jazdy; szkolenia

dla przedstawicieli
samorzadow; porady
ekspertow.

TV, radio, prasa,
outdoor i plakaty,
Internet:
planujpowrot.pl
Rozumwysiada.pl

Badania jakosciowe i
ilosSciowe ,,przed”:
marzec-kwiecien 2011
(TNS OBOP)

Badania ,,po”:
ilosSciowe 29VII -8VIII
2011 (TNS OBOP)

2. Kampanie zrealizowane przez administracje lokalng oraz instytucje i organizacje

pozarzadowe

Gtéwny organizator
kampanii
(partnerzy)

Miasto Stoteczne
Warszawa

(Komenda Stoteczna Policji,
Zarzad Transportu Miejskiego,
Izba Gospodarcza Reklamy
Zewnetrznej, Stowarzyszenie
»Trzezwy kierowca”, Osrodki
szkolenia kierowcow, Patroni
medialni: Polska Agencja
Prasowa — nadrogach.pl,
Onet.pl, TVP Warszawa,
Gazeta Wyborcza, ESKA)

Nazwa i opis

Cel
Kampanii €

TrzeZwy na drodze Promocja trzezwosci

oraz ostrzeganie, ze

Kampania regionalna || jazda po alkoholu jest

(Warszawa i niebezpieczna nie
mazowieckie), tylko dla kierowcow,
jednorazowa ale réwniez dla

(sierpien — grudzien innych uzytkownikow
2009) drog.
91

Sposoéb realizacji
kampanii

Bilbordy na trasach
wylotowych z
Warszawy; Ulotki dla
nowych kierowcow
odbierajacych prawo
jazdy; eventy - ,jazdy
préobne” z
alkogooglami dla
warszawiakow —
sprawdzanie reakgji
na placu
manewrowym.

Kontrole: KSP
przeprowadzita akcje
,Trzezwy poranek”

Badania przed-po

Badania ,,przed”:
Badanie nt.
nietrzezwych
kierowcow w
Warszawie (koniec
2008)
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Departament Spraw
Spotecznych Urzedu
Miasta we Wroctawiu

(Fundacja Krzysztofa
Hotowczyca , Kierowca
Bezpieczny”, Komenda
Wojewddzka Policji we

Wroctawiu)

Urzad Miasta Gdanska,
Gdarniskie Centrum
Profilaktyki Uzaleznien

(Patronat Prezydenta Gdariska;
Partnerzy: urzedy miast
wojewddztwa pomorskiego:
Sopot, Gdynia, Pruszcz
Gdanski, Starogard Gdanski,
Tczew, Wejherowo,
Whtadystawowo, Bytow;
Pomorski Urzad Wojewddzki;
KGP i Policja ( miejska i
wojewddzka), Pomorska Rada
Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, Miejska Rada
Bezpieczerstwa Ruchu
Drogowego, Pomorski Osrodek
Ruchu Drogowego, Inspekcja
Transportu Drogowego, Stacja
Pogotowia Ratunkowego,
Fundacja , Krzys”, AMS SA,
Citroen Auto — Postek, Polska
Dziennik Battycki, Radio
Gdanisk, Radio Plus, Pomorska
TV, Multikino, Gdyriska Szkota
Filmow;

MSWiA)

Samorzad woj.
Zachodniopomorskie

(Zachodniopomorska
Wojewodzka Rada
Bezpieczeristwa Ruchu
Drogowego)

Ks. Piotr Brzakalik
Duszpasterz Trzezwosci
Archidiecezji
Katowickiej

TrzeZwos¢ —
gwarancjq
bezpieczeristwa na
drogach

Kampania regionalna
(Wroctaw),
jednorazowa
(lipiec - listopad
2005r.; plakaty na
transporcie
publicznym 2005-
2006r)

Promocja trzezwosci
na drodze.

Poszerzenie wiedzy
kierowcow na temat
wptywu alkoholu i
innych srodkow
psychoaktywnych na
ich sprawnos¢

Zmniejszenie liczby

0s6b prowadzacych

pojazd po spozyciu
alkoholu lub
narkotykow

Kieruj bez procentéw

Kampania regionalna

(Gdansk i Ksztattowanie
pomorskie), postawy
cykliczna odpowiedzialnosci za

(2004-2013) zycie swoje i innych
Przygotowanie
uczestnikdw ruchu
drogowego do
udzielania pierwszej
pomocy ofiarom
wypadkow
drogowych

Integracja Srodowiska
narzecz poprawy
BRD w regionie
Alkohol za
kierownicq - nie
zgadzam sie

Kampania regionalna
W ramach programu
,Trzezwy kierowca”

Zachecanie innych
0s06b do reakcji, gdy
widzg pijanego

(wojewddztwo), )
. kierowce
jednorazowa
(lipiec - sierpien
2014)
Prowadze — jestem Promowanie

trzezwy zdrowego i trzezwego
stylu zycia poprzez
Kampania odwotywania sie do

ogdlnopolska i pozytywnych cech
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Badania , przed”:
Bad. Instytutu
Badania Rynku i Opinii
Spotecznej ,,Imas
International” nt.
postrzegania
problemu
prowadzenia
pojazddéw po spozyciu
alkoholu

Festyn ,,Prowadz sie
trzezwo”; konkurs na
hasto promujace
bezpieczng jazde.

Imprezy masowe;
reklama zewnetrzna,
billboardy,
wielkoformatowe;
Radio, telewizja,
internet, szkolenia
szkotach i Osrodkach
Ksztatcenia
Kierowcéw; Szkolenia
policjantéw nt.
rozpoznawania
Srodkéw
psychoaktywnych;
Spotkania
informacyjne na
gdanskich uczelniach;
Konferencje

Wzmozone kontrole
Stanu trzezwosci
kierowcow na
drogach.

Spot filmowy,
Internet, plakaty w
m.in. klubach i
dyskotekach, naklejki
na stacjach
benzynowych

Telewizja, prasa,
radio, Internet,
Billboardy, plakaty,
ekspozycja na
pistoletach stacji

2006r. Badania
kierowcow karanych
za jazde po pijanemu
oraz kierowcéw
niejezdzacych ,na
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(Agencja reklamowa Business
Consulting,

Patroni honorowi:
Metropolita Krakowski,
Ministerstwo Infrastruktury,
Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Reklamy IAA w
Polsce, Izba Gospodarcza
Reklamy Zewnetrznej;
Wspotpraca z Komenda
Wojewddzka w Katowicach;
Kampanig wspierajg miasta,
firmy, instytucje, m.in.:
przewoznicy, media, fundacje)

Stowarzyszenie MIVA
Polska oraz Fundacja
Krzysztofa Hotowczyca
»,Bezpieczny Kierowca”,
Fundacja Krzys

(Koordynator: IBSR Belgijski
Instytut Bezpieczenstwa
Transportu — czes$¢
Ogdlnoeuropejskiej Kampanii
Wyznaczony Kierowca;
Partnerzy: Fundacja $w.
Krzysztofa, ORLEN Bezpieczne
Drogi, KRBRD, Zwigzek
Pracodawcéw PPS, ESKA, BP,
Fundacja R2, Aisko,)

Fundacja ,Krzys”,
Fundacja ,Responsibile
For Young Drivers”

(Fundacja ,,Kierowca
Bezpieczny”, organizacja ZPPP
— Browary Polskie, Komisja
Europejska, KRBRD, KWP,
Zwigzek Pracodawcéw PPS,
DIAGEO, Gdanskie Centrum
Profilaktyki Uzaleznien,
Fundacja Sw. Krzysztofa oraz

AISKO. Patronat merytoryczny:

Instytut Transportu
Samochodowego. Patroni
medialni: Radio ESKA oraz

telewizja TVS.)

Fundacja Krzysztofa
Hotowczyca , Kierowca
Bezpieczny”

(Urzad Marszatkowski woj.
warminsko-mazurskiego,
Wydziat Humanistyczny UWM
oraz Kuratorium Oswiaty w
Olsztynie, KWP)

regionalna, cykliczna.

1999r. - ,Nie pije”
2000r.- Mysle, wiec
nie pije”

2001r- Moge, ale nie
chce

2002-2003- Dzisiaj
nie pije”
2004-2005- Badz
trzezwy”
2006-2014-
Prowadze — jestem
trzezwy. Jest nas
wiecej!”

Krzys - trzezwy i
zyczliwy kierowca

Kampania
ogdlnopolska,
cykliczna
(2004-2014)

Czesc unijnej
Kampanii
»Wyznaczony
Kierowca”

Europejska noc bez
wypadku
Czesc¢ unijnej
kampanii
»Wyznaczony
Kierowca”

Kampania
ogdlnopolska,
cykliczna
(2003-2014)

Trzezwo mysle,
trzezwo jezdze

Kampania
regionalna:
(warminsko -

mazurskie), cykliczna

(pazdziernik 2006,

kwiecien — czerwiec

2007 r., akcje

regionalne w innych

regionach do dzis)

cztowieka i

akcentowania zasady,

ze trzezwosc to
sprawa naturalna,
powszechna i modna.

Promocja idei
wyznaczonego
kierowcy w mysl|
hasta: "Dzi$ nie pije -
jestem Krzysiem".

Redukcja liczby
wypadkow
dyskotekowych oraz
liczby nietrzezwych
kierowcow na
drogach.

Podniesienie poziomu
Swiadomosci
komunikacyjnej oraz
propagowanie
wychowania w
trzezwosci w
srodowisku uczniow
szostych klas szkét
podstawowych i
miodziezy
gimnazjalnej ze
szczegblnym
naciskiem na
prowadzenie
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paliw wiaty
przystankow, kioski
,Ruchu”, pojazdy
komunikacji miejskiej,
debaty spoteczne,
akcje lokalne,
dziatania w parafiach
i kazania.

Internet, radio,
telewizja lokalna,
eventy; Znaczek

zaprojektowany przez
Andrzeja Mleczke,

Radio, Internet,
plakaty, akcje w
mtodziezowych
klubach i
dyskotekach.

Losowe kontrole
trzezwosci +
dobrowolne kontrole
0s6b bawigcych sie w
klubach i
dyskotekach.

Radio, telewizja,
materiaty
edukacyjne, komiks
pt. ,Pare piwek...”,
ulotki informacyjne.
Ptyty DVD z filmem
,Eksperyment”;
konkursy plastyczne.

gazie”;

2007r. badania
kierowcow zdajacych
egzamin na Prawo
Jazdy w szesciu
osrodkach WORD w
Katowicach.

Fundacja , Krzys”,
Fundacja
,Responsibile For
Young Drivers”

(Fundacja ,Kierowca
Bezpieczny”, organizacja
ZPPP — Browary Polskie,

Komisja Europejska, KRBRD,
KWP, Zwigzek Pracodawcéw
PPS, DIAGEO, Gdariskie

Centrum Profilaktyki

Uzaleznien, Fundacja $w.
Krzysztofa oraz AISKO.
Patronat merytoryczny:

Instytut Transportu

Samochodowego. Patroni

medialni: Radio ESKA oraz
telewizja TVS.)

Badania ,,po”:

Badania ankietowe na
grupie 1000 ucznidw;
cel: sprawdzenie
poziomu wiedzy oraz
stopnia wptywu
projektu , Trzezwo
mysle, trzezwo
jezdze” na mtodziez.
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Fundacja Krzysztofa
Hotowczyca , Kierowca
Bezpieczny”

(Projekt europejski
wspoffinansowany przez
Europejskg Agencje
Wykonawczg Programu
Zdrowia Publicznego -PHEA)

Kompania Piwowarska
S.A. i Grupa Zywiec S.A.,
Browar Okocim SA

Zwigzek Pracodawcow
Przemystu
Piwowarskiego —
Browary Polskie

(Patronaty:

KRBRD, Prezydent m. todzi,
organizacja konsumencka —
Bractwo Piwne oraz
Miejskiego Przedsiebiorstwo
Takséwkowe.
Partnerzy: Echo Miasta,
Polskie Radio Jedynka, TVP
Warszawa;

W kolejnych edycjach:
Partnerski udziat samorzadu
lokalnego, patronaty
prezydentdw miast, KRBRD,
KWP)

Stowarzyszenie ,Droga i
bezpieczenstwo”

(Best Advertising, Galposter,
New Age Media Kina: Silver
Screen Word Cinemas sp. Z o.
0, Helios, Multikino sp. Z.0.0,
Kinoplex, Kinepolis, Cinema
City, poznanskie kina: Muza,
Malta, Wilda, Rialto, Amarant,
Art. Film)

Stowarzyszenie
Producentow i
Dziennikarzy Radiowych
w Poznaniu

(Partnerzy:

TEN D by Night

Kampania
regionalna,
jednorazowa
(kwiecierr 2009r.)

Pijani kierowcy wiozq
Smier¢

Kampania
ogdlnopolska,
cykliczna
(1998r.; lipiec,
sierpien oraz
grudzien 1999r.)

Prowadzgcy —
niepijgcy!

Kampania
ogdlnopolska —
dziatania regionalne,
cykliczna
(XI-XI1 2006r. tédz,
11I-1V 2007r. Poznan,
IV-V 2007r. Krakow,
VI-IX 2007 . Slask,
XI-XI1 2007r.
Warszawa )

Wypites, kierowates
— jestes przestepcq

Kampania
ogolnopolska,
jednorazowa

(lipiec — sierpien
2004 r.)

Zachowaj TrzeZwy
Umyst
+ Odpowiedzialny
kierowca

Kampania

pojazdow pod
wptywem alkoholu
przez mtodych
kierowcow.

Zapobieganie
wypadkom
spowodowanym
alkoholem i
substancjami
psychoaktywnymi
wsrod oséb mtodych
uczestniczacych w
imprezach
weekendowych.

Krzysztof Hotowczyc
apeluje do
kierowcow, by nie
prowadzili pojazdow
po spozyciu alkoholu.

Uswiadamianie
mtodym kierowcom
bawigcym sie w
lokalach, ze nie
powinni prowadzié¢
pojazdu po wypiciu
alkoholu. Promocja
idei wyznaczonego
kierowcy.

Promocja zasady
DRIvera —zero
tolerancji dla jazdy po
alkoholu.

Zmiana spotecznego
przyzwolenie na
prowadzenie po

spozyciu alkoholu

Szerzenie zasad ruchu
drogowego,
propagowanie jazdy z
trzezwym umystem.
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Eventy, symulatory,
edukacja

Telewizja — spoty 20
sek. i 30 sek. z
Krzysztofem
Hotowczycem

Prasa, radio,
telewizja, Internet,
materiaty
informacyjne:
plakaty, ulotki.
Gadzety: Eventy:
wraki samochodéw
wozone po miescie z
hastem ,,Po alkoholu
puszczajg hamulce”;
na przejsciach dla
pieszych ,,manify”
pod hastem ,,Pite$ —
pohamuj sie — nie
jedz”; rabaty na
taksowki, eventy dla
studentéw.

Prasa, radio,
telewizja, internet,
kina w catej Polsce

(okoto 40 miast,
emisje ,pro
publico bono”)

Materiaty
edukacyjne, eventy w
szkotach ponad
gimnazjalnych, dla
mtodych kierowcéw i
0s6b dorostych,

Badania w trakcie
spotkan edukacyjnych
— ankiety i testy
reakcji, badania
naukowe
podsumowujgce
projekt majgce na
celu opracowanie
skutecznych metod
oddziatywania na
mtodych ludzi oraz
analize przyczyn
zjawiska ,wypadkow
dyskotekowych”

Kompania
Piwowarska S.A. i
Grupa Zywiec S.A.,
Browar Okocim SA

Strategia oparta o
badania TNS OBOP
wykonane na zlecenie
KRBRD w marcu
2006r. —analiza
gtéwnych przyczyn
prowadzenia po
alkoholu
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Komenda Gtéwna Policji, Min. Ogé|n0p0|ska, konkursy.
Edukacji Narodowej, Min.

Sportu i Turystyki, Min. Spraw cykliczna
Zagranicznych, Ambasada (2012-2014r.)

USA, Stowarzyszenie Alumni, 240 miast i gmin z
SAMHSA, Panstwowa Straz cafej Polski —

Pozarna, Polski Zwigzek Lekkiej

Atletyki, media dzieciece) Samorzady przeciw

pijanym kierowcom!
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Zat. 4. Program kursu reedukacyjnego dla kierowcoéw w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii

(Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegétowych warunkoéw i trybu kierowania na badania lekarskie
lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu (Dz. U. z 7 stycznia 2013 poz.9)

Kurs prowadzony jest przez dwa dni, przez osiem godzin kazdego dnia, w formie wyktadow,
w grupach liczacych od 10 do 15 uczestnikow.

Dzien pierwszy

1. Wyktad w zakresie podstawowych informacji dotyczacych prowadzenia pojazdu po uzyciu alkoholu lub srodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu:

1.  wptyw alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu na sprawnos¢ prowadzenia pojazdow;
2. mity, stereotypy i formy racjonalizacji, dotyczagce prowadzenia pojazdu po uzyciu alkoholu lub srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu;
3. statystyki dotyczace zjawiska nietrzezwosci na drogach (liczba wypadkdw, liczba rannych i zabitych);
4. omowienie regulacji prawnych dotyczacych prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, w stanie po
uzyciu alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu.
2. Wyktad poswiecony omoéwieniu powoddw, dla ktérych ludzie decydujg sie na prowadzenie pojazdu po uzyciu

alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu.

3. Wyktad dotyczacy problemoéw zwigzanych z uzywaniem alkoholu, sSrodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, na
ktorym sa omawiane:

1. zjawiska zwigzane z naduzywaniem napojow alkoholowych: picie ryzykowne, picie szkodliwe,
uzaleznienie wraz z ich wyznacznikami;
2. zjawiska zwigzane z uzywaniem srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu: uzywanie substancji
ryzykowne, uzywanie substancji szkodliwe, uzaleznienie wraz z ich wyznacznikami;
3. funkcjonowanie osoby uzaleznionej — zmiany w sferze poznawczej, emocjonalnej i behawioralne;j.
4, Wyktad dotyczacy sposobow autodiagnozy stylu picia alkoholu oraz uzywania srodkow dziatajacych podobnie do

alkoholu, poziomu samokontroli i tendencji do zachowan ryzykownych oraz ulegania wptywom zewnetrznym:

N eE

test AUDIT — test do autodiagnozy stylu picia alkoholu;

test PUM — test problemowego uzywania marihuany;

test PUN — test problemowego uzywania narkotykdéw;

omowienie pojecia samokontroli, w tym kontrolowania emocji i zachowan oraz podejmowania
zachowan ryzykownych;

test Behavior Assessment Scales-2 TM — test autodiagnozy preferencji do podejmowania ryzyka.

Dzien drugi

1 Wyktad dotyczacy odpowiedzialnosci, obejmujacy:

pojecie odpowiedzialnosci;

przedstawienie oczekiwan ludzi od odpowiedzialnego kierowcy i kierujgcego tramwajem;

wskazanie, w jaki sposéb najczesciej oceniamy swoje umiejetnosci oraz sprawnos¢ w roli kierowcy lub
kierujgcego tramwajem.
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2. Wyktad dotyczacy sposobow przeciwdziatania problemowi prowadzenia pojazdu po uzyciu alkoholu lub srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu:

1. sposoby odmawiania, odmawianie asertywne;

2.  mozliwosci i sposoby organizowania bezpiecznego powrotu z ,,imprezy, na ktérej jest alkohol”;

3. dziatania na rzecz zmniejszenia zjawiska nietrzezwosci kierowcéw; wskazanie tego, co kazdy z nas moze
zrobié, aby zmniejszy¢ zjawisko nietrzezwosci kierowcow.

Od 18 stycznia 2014 r. obowiazuje nowela z 4 stycznia 2013 r., zgodnie z ktora zapisy o
kursach reedukacyjnych i okresie probnym dla nowych kierowcoéw zaczna obowiazywac
dopiero od 4 stycznia 2016 .
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Zat. 5. Zatrzymanie prawa jazdy, grzywna i inne kary za prowadzenie pojazdu
po alkoholu w wybranych krajach

(Zrédto: Dragan A. iin.; 2014; Keerup S. i in.; 2009)

BAC% Stezenie
alkoholu w %o
0,5-0,79
0,8-1,19
1,1-1,59
AUSTRIA
Srednia ptaca 0,5
netto w euro =
1885
>1,6
Recydywa
0,5-0,8
>0,8
BELGIA

Srednia ptaca 0,5
netto w euro =

1890 Kolejne > 0,8

Spowodowanie

wypadku ze skutkiem

Smiertelnym

Recydywa (> 0,8 %o)

Uwagi dodatkowe

BULGARIA 0,5 0,5-1,2

Zakaz prowadzenia pojazdu Grzywny i inne kary

Do 3 tygodni 300-3700 euro

800-3700 euro, wpis do rejestru
skazanych, wzrost sktadki
ubezpieczeniowe;j

1200-4400 euro, wpis do
rejestru skazanych, wzrost
sktadki ubezpieczeniowej,

obowigzkowy specjalny kurs

1600-5900 euro, wpis do
rejestru skazanych, wzrost
sktadki ubezpieczeniowej,
obowigzkowy specjalny kurs,
dodatkowy test psychologiczny
dot. zdolnosci do prowadzenia
pojazdu
W przypadku drugiego i trzeciego zatrzymania z powodu stanu
nietrzezwosci w ciggu 12 miesiecy wzrasta wysokos¢ grzywny i
wydtuza sie okres zawieszenia prawa jazdy.

4 tygodnie

0Od 4 miesiecy

Od 6 miesiecy

3 godz.

6 godzin oraz mozliwosé
zatrzymania prawa jazdy na okres
od 15 dni do 6,5 miesigca.
Dodatkowo sad moze zakazac
prowadzenia pojazdu na okres od
15 dnido 5 lat.

Natychmiastowe zatrzymanie
prawa jazdy na minimum 15 dni,
a sprawa jest kierowana do sadu,
ktéry zatrzymuje prawo jazdy na
okres od 8 dni do 5 lat, a nawet

dozywotnio.

Natychmiastowe odebranie
prawa jazdy.

Natychmiastowe zatrzymanie
prawa jazdy na minimum 15 dni,.
Sad zatrzymuje prawo jazdy na
okres od 8 dni do 5 lat, a nawet
dozywotnio

Mandat ptatny na miejscu w
wysokosci 150 euro; w
przypadku postepowania
sadowego grzywna moze
wynosi¢ od 150 do 3000 Euro
Mandat ptatny na miejscu w
wysokosci do 550 Euro.
Dodatkowo sgd moze orzec kare
grzywny od 1200 do 12 000
Euro. Kierowca moze zostac
skierowany na test
psychologiczny i od jego
wynikow zalezy zwrot prawa

jazdy.

Natychmiastowe zatrzymanie
prawa jazdy na minimum 15 dni,
a sprawa jest kierowana do
Sadu, ktory orzeka grzywne w
wysokosci od 2400 do 30 000

sprawa jest kierowana do
sadu, ktory orzeka grzywne w
wysokosci od 2400 do 30 000
euro

W przypadku popetnienia kazdego z powyzszych przestepstw mozliwe
jest orzeczenie przepadku pojazdu

Pr. jazdy < 2 lat Od2m.do1lr.
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Odlim.do1lr.
Od 1do3lat

Pr. jazdy > 2 lat

Srednia ptaca
P Recydywa

netto w euro =

315
>1,2
Do 0,5
CHORWACIA 05-10
Srednia ptaca 0,5
netto w euro = 1,0-1,5
730
> 1,5 lub odmowa
poddania sie testowi
CZECHY Do 0,3
Srednia ptaca 0.0
netto w euro = ’ > 0’3
710
Obowigzkowe
Pr. jazdy < 2 lat zawieszenie
prawa jazdy.
0,5-1,2
Mozliwos¢
Pr. Jazdy > 2 lat zawieszenia
prawa jazdy
DANIA
Srednia ptaca 0,5 .
netto w euro = >1,2 Min. 3 lata.
3060
Recydywa (okres probny .
5 lat) Na 6 miesiecy
ESTONIA 0,2-0,49 Do 6 miesiecy
Srednia pfaca 0,2 0,5-1,49
netto w euro =
700 Recydywa Do 3 lat
0,5-1,2 Do 6 miesiecy
FINLANDIA
Srednia ptaca 05
netto w euro ' >1,2 Do 1 roku.
=2200
Osoba uzyczajaca
samochodu osobie
nietrzezwej
FRANCIA
0,5 0,5-0,8 Do 3 lat
Srednia ptaca
nettow euro = >0,8 Natychmiastowe zatrzymanie

0Od 100 do 255 Euro
0Od 510 do 1020 Euro

Mozliwa kara do 1 roku
pozbawienia wolnosci

90 Euro, 1 punkt karny

0d 130 do 260 Euro, 2 punkty
karne

0d 260 do 650 Euro, 2 punkty
karne

0d 650 do 2000 Euro, 3 punkty
karne lub ew. 60 dni aresztu

0d 90 do 730 euro
0d 913 - 1830 euro

Grzywng obliczana na podstawie
wysokosci miesiecznej
pensji netto kierowcy

pomnozonej przez zawartosé
alkoholu we krwi wyrazone;j

w mg/l. Koniecznos$¢ ponownego

egzaminu+ 10 godzinny kurs dla
tych, co prowadzili po spozyciu
alkoholu
Mozliwos¢ skazania na kare do
20 dni pozbawienia wolnosci z
mozliwoscig zamiany na
wykonywanie prac spotecznych.
Kierowca musi ponownie zdac
petny test na prawo jazdy.
Obowigzkowy 10-godzinny
specjalny kurs dla kierowcéw,
ktdérzy prowadzili pojazd w
stanie nietrzezwosci na wtasny
koszt. Przy drugim zatrzymaniu
kary sg znacznie surowsze, m.in.
stosuje sie kare 30 dni aresztu, a
przy nastepnym — 70 dni.

400 euro
1200 euro

Kara pozbawienia wolnosci do 3
lat

Grzywng w wysokosci zaleznej
od dochodoéw; karg pozbawienia
wolnosci minimum 6 miesiecy;
Grzywnga w wysokosci zaleznej
od dochodow; karg pozbawienia
wolnosci do 2 lat.

Kara grzywny i pozbawienia
wolnosci do 12 miesiecy

Grzywna od 135 Euro, 6
punktéw karnych

6 punktow karnych, grzywna w
wysokosci do 4500 euro. Sad

prawa9j9azdy na przynajmniej 72
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2200
Kierowcy transportu
publicznego i autokaréow
>0,2
Recydywa > 0,8% lub
kierowca w stanie
upojenia alkoholowego
Spowodowanie
wypadku, w wyniku,
ktorego ofiara odniosta
obrazenia skutkujgce
niezdolnoscia do pracy
przez okres do 3
miesiecy
Spowodowanie
wypadku ze skutkiem
Smiertelnym
0,5-0,8
GRECJA 0do,8-1,1
Srednia ptaca 0,5 >1,1
netto w euro =
950
Recydywa
HISZPANIA Do 1,2
Srednia ptaca 0,5
netto w euro = > 1,2
1525
0,22-0,53
0,51-0,80
0,81-1,0
HOLANDIA
1,01-1,15
Srednia pfaca 0,5 1,16 — 1,30
netto w euro =
2030
>1,30
IRLANDIA 0,5 Do 1,5

godziny. Sad moze orzec

zatrzymanie prawa jazdy na okres
od 3 do 5 lat (bez mozliwosci

zawieszenia).

Do 3 lat.

3 lata.

10 lat

10 lat

3 miesiecy

Do 6 miesiecy.

Do 3 miesiecy

Od 1do 4 lat.

6 miesiecy dla poczatkujacych
kierowcow

Na 1 rok

100

moze orzec kare pozbawienia
wolnosci do 2 lat i zatrzymania
pojazdu.

Grzywna w wysokosci 135 Euro,
6 punktow karnych

Grzywng w wysokosci 6000 Euro,
6 punktéw karnych. Sgd moze
natozy¢ kare pozbawienia
wolnosci do 3 lat. Mozliwe
zatrzymanie lub konfiskata
pojazdu

6 punktow karnych, grzywna w
wysokosci 30 000 Euro, kara
pozbawienia wolnosci do 10 lat,
unieruchomieniem pojazdu lub
jego konfiskata.

6 punktow karnych, grzywna 150
000 Euro, kara pozbawienia
wolnosci do 10 lat,
unieruchomienie pojazdu lub

jego konfiskata.

Grzywng w wysokosci 78 Euro;
Grzywng w wysokosci 156 Euro

Grzywna w wysokosci 625 Euro,
aresztem do 2 miesiecy

Na mocy wyroku sadowego
moze nastgpi¢ konfiskata
pojazdu
Grzywng w wysokosci do 500
euro, 4-6 punktow karnych

Grzywng od 360 do 72 000 euro,
pozbawieniem wolnosci od 6 do
12 miesiecy i od 31 do 90 dniami
prac publicznych.
340 Euro (stosowane tylko dla
kierowcow, ktdrych dotyczy
obnizony BAC);

340 euro
470 euro
600 euro
700 euro

Wysokosci grzywny i kary
pozbawienia wolnosci orzeka
sad. Kierowca ma obowigzek

udziatu w specjalnym 3-
dniowym kursie dla kierowcéw
zatrzymanych za jazde w stanie

nietrzezwosci.

Grzywna do 5000 euro. Kazdy
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Srednia ptaca
netto w euro =
2230

LITWA

Srednia ptaca 0,4
netto w euro =
486

LUKSEMBURG

Srednia ptaca 0,5
netto w euro =
3210

tOTWA

Srednia ptaca 0,5
netto w euro =
585

NIEMCY

Srednia ptaca
netto w euro = 0,5
2170

>1,5

Recydywa

0,4-1,5
1,51-2,5
>2,5

Uwagi

05-1,2

>1,2

Recydywa

Uwagi

0,2-0,5

0,5-1,0

1,0-1,5

05-1,1

>1,1

Kierowca w wieku do 21
lat lub w okresie
prébnym

Kierowca po raz
pierwszy zatrzymany za
jazde w stanie
nietrzezwosci

Recydywa

Na 2 lata

W zaleznosci od stezenia alkoholu

okres zawieszenia prawa jazdy
wydtuza sie odpowiednio do 2 i
do 4 lat

12 - 18 miesiecy.
24 - 36 miesiecy.
24 - 36 miesiecy

przypadek kierowcy
nietrzezwego kierowany jest do
sadu

Grzywng 289-434 Euro
Grzywng od 578 do 867 Euro)
Grzywng od 578-867 Euro

W przypadku przewinien ciezkich, a do takich zaliczone zostato
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, policja ma prawo
skonfiskowaé pojazd

Sad moze orzec zakaz kierowania
pojazdami mechanicznymi od 8
dni do 1 roku

Sad moze orzec zakaz kierowania
pojazdami mechanicznymi od 3
miesiecy do 15 lat.

Obligatoryjny zakaz prowadzenia
pojazdéw

3 miesigce

3 miesigce

6 miesiecy

Od 1 roku do 2 lat

Do 1 miesigca (1 raz zatrzymany),
3 miesigce (drugi raz), 3 miesigce
(trzeci raz)

Odebranie uprawnien do
prowadzenia pojazdu

6 — 12 miesiecy

3 miesigce.

101

25-1500 Euro.

500-10000 Euro grzywny, 4
punkty, kara pozbawienia
wolnosci od 8 dni do 3 lat.

Te same kary moga dotyczy¢
pieszych, ktorzy spowoduja
wypadek
Grzywna w wysokosci od 215 do
430 Euro, 6 punktéw karnych dla
poczatkujgcego kierowcy;
Grzywna w wysokosci od 430 do
650 Euro, 6 punktéw karnych dla
poczatkujgcego kierowcy;
Grzywna w wysokosci od 870 do
1150 Euro, 8 punktéw karnych
dla poczatkujacego kierowcy;

Grzywna w wysokosci od 1150
do 1450 Euro, 10-15 dni aresztu;
8 punktéw karnych

Grzywna 500 Euro (1 raz), 1000
(drugi raz), 1500 (trzeci raz) lub
karg aresztu oraz otrzymuje do 4
punktow karnych

Popetnia przestepstwo. Karany
jest wysoka grzywng, kara
pozbawienia wolnosci od 6

miesiecy do lat 5 i maksymalnie

7 punktami karnymi

2 punkty karne oraz grzywne 125
Euro. Zostaje skierowany na
wtasny koszt, na specjalny kurs
dla prowadzacych pod wptywem
alkoholu oraz zostaje mu
przedtuzony okres prébny.

grzywna w wysokosci 1-2

wynagrodzen miesiecznych
netto

W przypadku powtdrnego i
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trzeciego zatrzymania
kontrolnego, po stwierdzeniu
stanu nietrzezwosci, ale bez
spowodowania wypadku, w

wyniku ktérego sg ranni,
kierowca otrzymuje 4 punkty
karne, grzywne odpowiednio
500 Euro za drugim razem i 750
Euro za trzecim razem

Grzywna dostosowana do
zarobkow kierowcy (max. 1,5
krotnos¢ miesiecznych
zarobkow)

0,2-0,5 Do 6 miesiecy

Grzywna, zawieszenie prawa
0,5-1,0 12 — 24 miesigce jazdy, kara pozbawienia

NORWEGIA wolnosci w zawieszeniu

$rednia ptaca Grzywna, zawieszenie prawa
netto w euro = 10-15 jazdy, kara pozbawienia
’ ’ wolnosci w zawieszeniu lub nie
zgodnie z wyrokiem sadu

Grzywna, zawieszenie prawa
jazdy, kara pozbawienia

>1,5 . . . .
wolnosci bez zawieszeni zgodnie
z wyrokiem sadu
Grzywng w wysokosci od 250 do
0,5-0,8 Od 1 miesigca do 1 roku 1250
PORTUGALIA Euro
. . Sad decyd.UJe ° dfugosu Grzywna w wysokosci od 500 do
Srednia pfaca 0,5 >0,8 zatrzymania prawa jazdy: 2500 euro
netto w euro = od 2 miesiecy do 2 lat '
880
Sad decyduje o dtugosci kara pozbawienia wolnosci do 1
>1,2 zatrzymania prawa jazdy: roku
od 3 miesiecy do 3 lat w zawieszeniu do 4 miesiecy.
RUMUNIA 0,0-0,8 Do 90 dni 0Od 9 do 20 punktdéw karnych,
mandat do 170 euro.
Srednia ptaca 0,0 . Inosci
netto w euro = 508 Kare pozbawienia wolnosci od 1
360 ’ roku do 5 lat.

Grzywng w wysokosci od

Od 1 roku do 5 lat. 300 do 1000 euro

StOWACJA . .
Odmowa poddaniu si 1-5lat. Prawo jazdy jest
< ) P . & natychmiast zatrzymywane a Grzywna 300-1300 Euro
Srednia pfaca 0,0 kontroli ki
netto w euro = sprawa kierowana do sadu.
645 i
Spowodowa.nle Dozywotni zakaz prowadzenia
wypadku z ofiarg s
. pojazdow
Smiertelng
Do 0,5% Grzywna 180 Euro.(klerowcy
StOWENIA zawodowi)
$rednia ptaca 05 0,51-0,8 450 euro
netto w euro = !
1000 0,81-1,1 570 euro
>1,1 Zatrzymanie prawa jazdy Min 950 Euro
SZWAICARIA 0,5 0,5-0,69 Min 490 euro
4rednia ptaca >0,7 Min 655 euro
nettow euro = >0,8 Min 10 mandatéw dziennych
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Polityka prewencyjna wobec nietrzezwych kierowcow w Polsce w latach 2006 — 2013

4250

SZWECIA

Srednia ptaca
netto w euro =
2070

0,2

WEGRY

Srednia ptaca 0,0
netto w euro =
548

WIELKA
BRYTANIA

Srednia ptaca
netto w euro =
1750

0,8

WLOCHY 0,5
Srednia ptaca

netto w euro =
1780

>1,2

>2
0,2-0,49
0,5-0,59
0,6 -0,69
0,7-0,79
0,8-0,89
0,9-0,99

>1

Recydywa

Spowodowanie
wypadku drogowego ze
skutkiem $miertelnym

Uwagi

Do 0,5%

0,5 do 0,8

1,38-2,06

2,07-2,75

>2,75

0d0,5 do 0,8

0d0,8do 1,5

1 rok
1 rok
1 rok
1 rok
1 rok

Od roku do 3 lat

12 - 16 miesiecy, mozliwe
skrocenie (jezeli kierowca
ukonczy pozytywnie kurs
reedukacyjny) o 4,5 miesiecy

17-22 miesiecy, mozliwe

skrécenie o 6 miesiecy

23-28 miesigce, mozliwe
skrécenie (jezeli kierowca
ukoniczy pozytywnie kurs
reedukacyjny) -7,5 miesigca
29-36 miesiecy, mozliwe
skrocenie (jezeli kierowca
ukonczy pozytywnie kurs
reedukacyjny) -9 miesigca

Od 3 do 6 miesiecy

0Od 6 do 12 miesiecy
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Min 20 mandatéw dziennych
Min 60 mandatéw dziennych
40 stawek
50 stawek
60 stawek
80 stawek
90 stawek

100 stawek

Pozbawienie wolnosci od 1
miesigca do 2 lat, mozliwos¢
zasadzenia wykonywania prac
publicznych.

Wyzsze grzywny i kara
pozbawienia wolnosci do 2 lat

Kara pozbawienia wolnosci do 6
lat.

Wysokos¢ stawek grzywny waha
sie od 6do 120 Eurow
zaleznosci od dochodow

karanego kierowcy. Przyktad: za

prowadzenie pojazdu przy

zawartosci alkoholu we krwi 0,35

promila i statych dochodach

stawka wynosi 18 Euro, co
oznacza, ze grzywna wynosi 40
stawek po 150 SEK = 720 Euro.

0Od 48 do 90 Euro; 9 punktow
karnych
64 do 128 Euro, 9 punktéw
karnych

0Od 64 do 160 Euro, 9 punktéw
karnych

3-11 punktéw karnych, grzywna
180 Euro lub 150%
tygodniowych zarobkéw

3-11 punktéw karnych, grzywna
180 Euro lub 150%
tygodniowych zarobkdw,

3-11 punktéw karnych, grzywna
do 6070 Euro

3-11 punktéw karnych, grzywna
do 6070 Euro, pozbawienie
wolnosci 12 miesiecy, prace

publiczne

Mandat w Euro 500-2000, 10
punktéw karnych

Mandat w Euro 800-3200, 10
punktéw karnych, kara aresztu 3
miesigce

Instytut Transportu Samochodowego, Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 80



Polityka prewencyjna wobec nietrzezwych kierowcow w Polsce w latach 2006 — 2013

Mandat w Euro 1500-6000, 10
punktéw karnych, 6-12 miesiecy
kary aresztu

>1,5 Od 1 roku do 2 lat

Kary w podwadjnej wysokosci, a
prowadzony przez niego pojazd
jest zatrzymywany na 90 dni za
wyjatkiem sytuacji, gdy pojazd
ten nie jest wtasnoscig kierowcy.

Spowodowanie
wypadku ze skutkiem

Kary w podwdjnej wysokosci
Smiertelnym

104

Instytut Transportu Samochodowego, Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 80



Zat. 6. Zestawienie propozycji zmian w Ustawie Kodeks Karny i innych ustawach dotyczacych rozwigzan dla kierowcéw
prowadzacych pojazd w stanie po uzyciu alkoholu i w stanie nietrzezwosci

e Druk nr 2586 — rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw z projektem aktu wykonawczego (8.07. 2014r. projekt
wptynal do Sejmu; 25.07. - I czytanie w Sejmie, skierowano do: Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, z zaleceniem zasiggnigcia opinii
Komisji Infrastruktury)

e Druk nr 2169 (Prawo i Sprawiedliwo$¢) — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (3.01. 2014 r. projekt wptynat do Sejmu)

e Druk nr 2182 (Polskie Stronnictwo Ludowe) — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (10.01.2014r. — projekt
wptlynat do sejmu, 20.03 — I czytanie w Sejmie; skierowano do: Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach)

e Druk nr 2169-A (Prawo i Sprawiedliwos$¢) — Autopoprawka do poselskiego projektu o zmianie ustawy Kodeks karny — Druk nr 2169 (20.03.2014r. autopoprawka
wplyngta do Sejmu, 23.6.2014 stanowisko Rzadu, 10.07. 2014 I czytanie w Sejmie: skierowano do: Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach)

Brzmienie Druk nr 2586 Druk nr 2169 i 2169-A Druk nr 2182

dotychczasowe

KODEKS KARNY

Art. 42 § 2. Sad orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow albo
pojazddéw okreslonego rodzaju, jezeli
sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byt
w stanie nietrzezwosci, pod wptywem
srodka odurzajacego lub zbiegt z
miejsca zdarzenia okreslonego w art.
173,174 lub 177.

§ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze, jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 173, ktérego nastepstwem jest
Smierc innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo w
czasie popetnienia przestepstwa

§ 2. Sad orzeka, na okres nie krotszy niz lat
3, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
albo pojazdéw okreslonego rodzaju, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa
wymienionego w § 1 byt w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem srodka
odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173, 174 lub 177.

§ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze w razie popeftnienia przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 173, ktérego
nastepstwem jest Smierc innej osoby lub
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w



okreslonego w art. 177 § 2 lub w art.
355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem srodka odurzajacego
lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba
ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegolnymi
okolicznosciami.

Art. 43. § 1. Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, pozbawienie praw publicznych
oraz zakazy i nakaz wymienione w art.
39 pkt 2, 2d, 2e i 3 orzeka sie w latach,
od roku do lat 10, zakazy oraz
obowigzek wymienione w art. 39 pkt
2ai 2b orzeka sie w latach, od roku do
lat 15, a zakaz wymieniony w art. 39
pkt 2c orzeka sie w latach, od lat 2 do
6.

art. 44 § 6 k.k. W razie skazania za
przestepstwo polegajace na
naruszeniu zakazu wytwarzania,
posiadania, obrotu, przesytania,
przenoszenia lub przewozu
okreslonych przedmiotéw, sgd moze
orzec, a w wypadkach przewidzianych

w ustawie orzeka, ich przepadek.

Art. 47. § 1. W razie skazania sprawcy
za umyslne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu albo za inne
przestepstwo umysine, ktérego
skutkiem jest smierc¢ cztowieka, ciezki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie
czynnosci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia, a takze w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okreslone w
art. 173, 174, 177 lub art. 355, jezeli
sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub

czasie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 §
2, byt w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z
miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami.

»§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
pozbawienie praw publicznych oraz zakazy
i nakaz wymienione w art. 39 pkt 2, 2d i 2e
orzeka sie w latach, od roku do lat 10
zakazy oraz obowigzek wymienione w art.
39 pkt 2a, 2b i 3 orzeka sie w latach, od
roku

do lat 15, zakaz wymieniony w art. 39 pkt
2c orzeka sie w latach, od lat 2 do 6.

§ 1. W razie skazania sprawcy za umysine
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu
albo za inne przestepstwo umysine,
ktorego skutkiem jest Smier¢ cztowieka,
ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie
czynnosci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia, a-takze-w-razie-skazania-sprawey
za-przestepstwo-okreslone-wart—173,-174;

§ 6. W razie skazania za przestepstwo
polegajace na naruszeniu zakazu
wytwarzania, posiadania, obrotu, przesytania,
przenoszenia, przewozu okreslonych
przedmiotow lub prowadzenia okreslonych
przedmiotéw (pojazdéw) w okreslonych
warunkach, sad moze orzec, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie orzeka, ich
przepadek.



pod wptywem $rodka odurzajgcego
lub zbiegt z miejsca zdarzenia sad
moze orzec nawigzke na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Art. 47. po § 2 dodaje sie § 3

Art. 49. § 2. W razie skazania sprawcy
za przestepstwo okreslone w art.
178a, 179 lub art. 180, sad moze orzec
Swiadczenie pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej do wysokosci
okreslonejw § 1.

art. 50 kk po § 1. Sad moze orzec
podanie wyroku do publicznej
wiadomosci w okreslony sposodb, jezeli
uzna to za celowe, w szczegdlnosci ze
wzgledu na spoteczne oddziatywanie
skazania, o ile nie narusza to interesu

sgd moze orzec nawigzke na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej.

& 3. W razie skazania sprawcy za
przestepstwo okreslone w art. 173, 174,
177 lub w art. 355, jezeli sprawca byt w
stanie nietrzezwosci lub pod wpfywem
srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia, sqd orzeka nawiqzke w
wysokosci co najmniej 10.000 ztotych na
rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego
Smierci w wyniku popetnionego przez
skazanego przestepstwa, nawiqzke na
rzecz osoby najbliiszej, ktorej sytuacja
Zyciowa wskutek smierci pokrzywdzonego
ulegta znacznemu pogorszeniu. Jesli
ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe,
sqd orzeka nawiqgzke na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej.

§ 2. W razie skazania sprawcy za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1,
179 lub art. 180, sad orzeka swiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci co najmniej 5.000 ztotych, a w
razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 4 co najmniej
10.000 ztotych, do wysokosci okreslonej w
§1.

§ 2. Sqd orzeka podanie wyroku do publicznej
wiadomosci w okreslony sposob, w przypadku

skazania za przestepstwo wskazane w art.
178a kodeksu



pokrzywdzonego

dodaje sie § 2

Art. 69. § 1. Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny orzeczonej jako
kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajgce dla osiggniecia wobec
sprawcy celéw kary, a w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

§ 2. Zawieszajac wykonanie kary, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wiasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy
sposéb zycia oraz zachowanie sie po
popetnieniu przestepstwa.

§ 3. Zawieszenia wykonania kary nie
stosuje sie do sprawcy okreslonego w
art. 64 § 2, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami;
zawieszenia wykonania kary, o ktérym
mowa w art. 60 § 3-5, nie stosuje sie
do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2.
§ 4. Zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny nie
stosuje sie wobec sprawcy wystepku o
charakterze chuligariskim. Wobec
sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim oraz sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 178a
§ 4 sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w szczegolnie uzasadnionych

wypadkach.

§ 5. Zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci nie stosuje sie wobec
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 173
§3i4lubwart. 177 § 2, popetnionego w
warunkach okreslonych w art. 178 § 1.



po § 4 kk dodaje sie § 5

art. 173 § 4 kk . Jezeli nastepstwem
czynu okreslonego w § 2 jest Smier¢
cztowieka lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu wielu 0séb, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8.

Art. 177 § 2 kk § 2. Jezeli nastepstwem
wypadku jest Smier¢ innej osoby albo
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu,
sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Art. 178. § 1. Skazujac sprawce, ktory
popetnit przestepstwo okreslone w
art. 173, 174 lub 177 znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego lub zbiegt z
miejsca zdarzenia, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w
wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o potowe do gérnej granicy tego
zagrozenia zwiekszonego o potowe.

§ 2. (uchylony)

§ 4. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w
§ 2 jest Smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10.

§ 2. Jezeli nastepstwem wypadku jest smierc
innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

§ 1. Skazujgc sprawce, ktory popetnit
przestepstwo okreslone w art. 173, 174 lub
177 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem srodka odurzajacego lub zbiegt
z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w
wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe do gérne;j
granicy tego zagrozenia zwiekszonego o
pofowe.

§ 2. W wypadku okreslonym w § 1, jesli
skutkiem popetnienia przestepstwa jest
$mierc innej osoby albo ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu, orzeka sie przepadek pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez
sprawce. Art. 44 § 5 i 8 stosuje sie
odpowiednio.

§ 3. W wypadku, gdy pojazd mechaniczny, o
ktorym mowa w § 2, nie jest wlasnosciq
sprawcy bqgdZ nie mozna orzec jego
przepadku z innych przyczyn faktycznych lub
prawnych, sqd orzeka przepadek
réwnowartosci tego pojazdu.

§ 4. Jezeli pojazd mechaniczny, o ktérym
mowa w § 2, stanowi wspotwtasnosé, orzeka



art. 178a § 1 kk Kto, znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

178a. § 4 k.k. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 byt wczesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego albo za
przestepstwo okreslone w art. 173,
174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego albo dopuscit sie
czynu okreslonego w § 1 w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.

po art. 180 dodaje sie art. 180a

Art. 180a. Kto na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu
prowadzi pojazd mechaniczny, pomimo
cofniecia uprawnien do prowadzenia
pojazdéw na mocy decyzji wtasciwego
organu, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

sie przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy
lub przepadek réownowartosci tego udziatu.

§ 5. Jezeli szczegolne wzgledy przemawiajq
przeciwko orzeczeniu przepadku pojazdu
mechanicznego lub jego réwnowartosci, sqd
zamiast przepadku orzeka nawigzke.

§ 1 Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem srodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega
grzywnie nie mniejszej niz 240 stawek
dziennych, karze ograniczenia wolnosci na
okres nie krotszy niz 6 miesiecy albo
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w §1 byt
wczesniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreslone
w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
$rodka odurzajgcego albo dopuscit sie czynu
okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.



w art. 197 po § 1 dodaje sie §1a

Art. 197. § 1. Sad okresla sposéb
podania wyroku do publicznej
wiadomosci, jezeli nie okreslono tego
w wyroku.

Art. 206 § 3. Przepisy § 1i 2 maja
odpowiednie zastosowanie do
wykonania orzeczenia o nawigzce na
rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku,
jezeli jego przedmiotem jest kwota
pieniezna, z tym ze okres roztozenia na
raty tych naleznosci nie moze
przekroczy¢ 1 roku.

art. 20. § 1 k.w. Kara ograniczenia
wolnosci trwa 1 miesigc.

art. 87. § 1. Kto, znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajacego srodka, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym, podlega
karze aresztu albo grzywny nie nizszej
niz 50 ztotych.

art. 87 § 2. Kto, znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajacego srodka, prowadzi na
drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu inny
pojazd niz okreslony w § 1, podlega
karze aresztu do 14 dni albo karze

wolnosci do lat 2.

KODEKS KARNY WYKONAWCZY

§ 1a. Jezeli sposob podania wyroku do
publicznej wiadomosci nie zostat
okreslony w wyroku, sqd moze orzec o
podaniu wyroku do publicznej wiadomosci
przez umieszczenie odpisu z wyroku lub
wyciqgu z wyroku, ze wzmiankq dotyczqcq
prawomocnosci, na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej sqdu.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 majg odpowiednie
zastosowanie do wykonania orzeczenia

o Swiadczeniu pienieznym na rzecz Skarbu
Panstwa lub Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, o nawigzce na rzecz
Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli
jego przedmiotem jest kwota pieniezna, z
tym ze okres roztozenia na raty tych
naleznosci nie moze przekroczy¢ 1 roku.

KODEKS WYKROCZEN

§1. Kara ograniczenia wolnosci trwa od 2 do 6
miesiecy.

§ 1. Kto, znajdujac sie w stanie po uzyciu
alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo karze
grzywny do 10.000 ztotych jednak nie nizszej
niz 2.400 ztotych.

§ 2 Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem podobnie dziatajgcego
$rodka, prowadzi na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny
pojazd niz okreslony w § 1 podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej
niz 500 ztotych



grzywny.

W art. 94 § 1i 2. Kto na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu prowadzi pojazd, nie
majac do tego uprawnienia, podlega
karze grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto
prowadzi na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu
pojazd pomimo braku dopuszczenia
pojazdu do ruchu.

art. 96, § 1. W postepowaniu
mandatowym mozna natozyé grzywne
w wysokosci do 500 zt, a w przypadku,
o ktérym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu
wykroczen - do 1.000 zt.

b) art. 50 ust. 2 pkt 4b b) orzeczenia
psychologicznego o braku
przeciwwskazan psychologicznych do
kierowania pojazdem - nie dotyczy
uprawnien w zakresie prawa jazdy
kategorii AM, A1, A2, A,B1,B,B+EiT;

dodaje sie nowy art. 82a

KODEKS POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA

USTAWA O KIERUJACYCH POJAZDAMI

§ 1. Kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd, nie majac do tego uprawnienia,
podlega karze grzywny, nie nizszej niz 1 000
ztotych.

§ 2. Kto prowadzi na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd
pomimo braku dopuszczenia pojazdu do
ruchu, podlega karze grzywny.

§ 1. W postepowaniu mandatowym mozna
natozy¢ grzywne w wysokosci do 1.000 ztotych,
a w wypadku, o ktorym mowaw art.9§ 1
Kodeksu wykroczen, do 2.000 zfotych.

b) orzeczenia psychologicznego o braku
przeciwwskazan psychologicznych do
kierowania pojazdem - nie dotyczy uprawnien
w zakresie prawa jazdy kategorii AM, A1, A2,
A, B1, B, B+E i T za wyjgtkiem przypadkow
0sob ubiegajgcych sie o zwrot zatrzymanego
prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie
tramwajem, ktorego byta pozbawiona na
okres przekraczajqcy rok.;

1.Kierujgcy motorowerem, pojazdem
silnikowym lub tramwajem, prawomocnie
skazani wyrokiem sqdu za kierowanie
pojazdem w stanie nietrzeZzwosci lub pod
wptywem srodka dziatajgcego podobnie do
alkoholu, przed przeprowadzenia badania
psychologicznego, o ktorym mowa w art. 82
zobowiqzani sq odby¢ terapie uzaleznien od



alkoholu.

2.Terapia, o ktorejf mowa w ust. 1 odbywacé
sie bedzie w rejonowej poradni
psychologicznej wtasciwej ze wzgledu na
miejsce zamieszkania kierujgcego w
wymiarze

2 godzin tygodniowo przez dwa kolejne
miesigce .

3. Terapie przeprowadza sie na koszt
kierujgcego.



